
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о назначении административного наказания по делу № 077/04/7.32.3-7468/2023
об административном правонарушении

г. Москва

Резолютивная часть постановления оглашена «19» июня 2023 г. 
В полном объеме постановление изготовлено «21» июня 2023 г.

Заместитель руководителя Управления Федеральной антимонопольной службы по г. Москве
(далее – Московское УФАС России) <...>, рассмотрев протокол об административном
правонарушении от 05.06.2023 и материалы дела об административном правонарушении №
077/04/7.32.3-7468/2023 в отношении юридического лица - ОАО «РЖД» (ОГРН: 1037739877295,
ИНН: 7708503727, КПП: 770801001, дата регистрации: 23.09.2003, место нахождения: г. Москва,
Новая Басманная ул., д. 2/1, стр. 1) по факту совершения действий, содержащих признаки
административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 7 ст.
7.32.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее -
КоАП РФ),

УСТАНОВИЛ:

По результатам рассмотрения Комиссией Московского УФАС России по рассмотрению
жалоб на нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров жалобы ООО
«АльянсПрофЭко» на действия ОАО «РЖД» (далее - Заказчик) 05.07.2022 вынесено решение по
делу № 077/07/00-10173/2022 о нарушении процедуры торгов и порядка заключения
договоров и выдано обязательное для исполнения предписание.

В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 06.03.2022 № 301 «Об основаниях
неразмещения в единой информационной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных
и муниципальных нужд сведений о закупках товаров, работ, услуг, информации о
поставщиках (подрядчиках, исполнителях), с которыми заключены договоры» на официальном
сайте Оператора ЭТП (https://www.rts-tender.ru/) на сайте https://www.rts-tender.ru/
Заказчиком 28.06.2022 размещена информация
о проведении запроса предложений в электронной форме № 44/ЗПЭ-ЦДТВ/22 на право
заключения договора выполнения работ по обеспечению документацией для корректной
эксплуатации подземных сооружений (далее – запрос предложений, процедура).

Так, Техническим заданием (Приложение № 1.1 к конкурсной документации) установлена
начальная (максимальная) цена договора:

- 2 387 722,00 (всего без учета НДС).

- 2 865 266,40 (всего с учетом НДС).

В соответствии с пунктом 3.6.30 документации при оценке заявок по критерию «цена
договора» сопоставляются предложения участников по цене в порядке, предусмотренном
приложением № 1.4 документации запроса предложений

В соответствии с пунктом 3.16.4 документации цены необходимо приводить в рублях с учетом
всех возможных расходов участника.

Согласно пункту 3.19.12 документации участник запроса предложений, с которым
заключается договор, в случаях, установленных документацией запроса предложений,
обязан заключить договор на условиях документации запроса предложений и своей заявки.
Стоимость договора определяется на основании стоимости ценового предложения такого
участника, с учетом применяемой им системы налогообложения.



По согласованию сторон договор может быть заключен с победителем, участником, с
которым заключается договор, по цене ниже, чем указана в его заявке/предложении без
изменения остальных условий договора.

В связи с тем, что в соответствии со статьей 171 Налогового кодекса РФ заказчик имеет
право применить налоговый вычет НДС в отношении приобретаемых товаров (работ, услуг),
единый базис сравнения ценовых предложений: без учета НДС.

Приведение ценовых предложений участников закупки к единому базису осуществляется
путем вычета суммы НДС из цен, предлагаемых участниками закупки, являющимися
плательщиками НДС.».

Согласно позиции ФАС России, обозначенной в письме от 22.08.2018 № АД/66562/18, заказчик
не имеет правовых оснований производить какие-либо вычеты из ценовых предложений,
применять иные особенности оценки и сопоставления заявок в отношении разных категорий
налогоплательщиков.

В ходе рассмотрения дела № 077/07/00-10173/2022 представитель ОАО «РЖД» пояснил, что
Заказчиком не производится никаких вычетов из ценовых предложений участников, заявки
оцениваются на основании представленных участниками ценовых предложений.

В соответствии с Формой технического предложения участника, участники закупки
самостоятельно указывают ценовое предложение как с учетом НДС, так и без учета НДС.
Таким образом, при сопоставлении заявок и в дальнейшем при заключении договора
Заказчик руководствуется исключительно ценовыми предложениями, указанными
участниками в составе заявок.

Также Заказчик отметил, что при сопоставлении ценовых предложений, Заказчиком
установлено одно значение НМЦД – заявки оцениваются без учета НДС.

При этом сопоставление ценовых предложений иным образом не представляется возможным,
поскольку в случае сопоставления ценовых предложений участников закупки с учетом НДС,
Заказчик будет вынужден прибавить к предложенной участником, находящимся на
упрощенной системе налогообложения, цене сумму НДС, а при заключении договора, в
случае признания такого участника победителем, вычесть сумму НДС, что будет являться
нарушением требований Закона о закупках, поскольку заказчик не имеет правовых
оснований производить какие-либо вычеты из ценовых предложений, применять иные
особенности оценки и сопоставления заявок в отношении разных категорий
налогоплательщиков.

Помимо этого Заказчик отметил, что при применении способа сопоставления ценовых
предложений участников закупки с учетом НДС, у участников закупки, применяющих
упрощенную систему налогообложения, появляется возможность получения необоснованной
выгоды за счет завышения цены товара, работы, услуги в случае снижения НМЦД на сумму, не
превышающую размер НДС.

Вместе с тем, проведение оценок заявок подобным образом неправомерно на основании
следующего.

Законом о закупках в целях обеспечения единства экономического пространства, создания
условий для своевременного и полного удовлетворения потребностей юридических лиц,
указанных в части 2 статьи 1 названного Закона, в товарах, работах, услугах с необходимыми
показателями цены, качества и надежности, эффективного использования денежных средств,
расширения возможностей участия юридических и физических лиц в закупке товаров, работ
и услуг для нужд заказчиков и стимулирования такого участия, развития добросовестной
конкуренции, обеспечения гласности и прозрачности закупки, предотвращения коррупции и
других злоупотреблений установлены общие принципы и основные требования к закупке



товаров, работ, услуг.

В свою очередь, приведение заказчиком ценовых предложений участников к единому
налоговому базису фактически заставляет участников, находящихся на упрощенной системе
налогообложения, занижать свои предложения.

Факт указания заказчиком начальной (максимальной) цены в извещении с учетом НДС не
свидетельствует о том, что у участника закупочной процедуры, являющегося плательщиком
НДС, появляется обязанность по предоставлению ценового предложения без НДС лишь
потому, что он не является плательщиком названного налога.

При этом, если при оценке участников, являющихся плательщиками НДС, размер НДС будет
вычитаться из их ценовых предложений, это будет фактически будет предоставлять им
преимущество над лицами, не являющимися плательщиками указанного налога, так как
последним, чтобы быть конкурентноспособными придется снижать свое предложение как
минимум на размер НДС. Вместе с тем для лиц, не являющихся плательщиками НДС, в любом
случае установлена своя система налогообложения и предусмотренное законодательством
право на освобождение от уплаты соответствующего налога, которого фактически лишает
Заказчик путем установления такого порядка оценки.

Ни одна норма действующего законодательства не наделяет участников торгов, находящихся
на упрощенной системе налогообложения, особым статусом, обязывающим их занижать
ценовые предложения при участии в конкурентных процедурах на величину налога на
добавленную стоимость лишь в силу того, что они не являются плательщиками налога.
Установление в Положении о закупках такого права не может свидетельствовать о
правомерности проведения оспариваемой закупки, в том числе в связи с тем, что указанная
норма предоставляет Заказчику право на установление соответствующих положений, но не
предписывает соответствующую обязанность.

При оценке ценовых предложений участников закупочной процедуры по стоимости без НДС
лица, применяющие упрощенную систему налогообложения, будут поставлены в заведомо
невыгодные условия закупки, поскольку, в отличие от лиц, применяющих общую систему
налогообложения, будут обязаны уплатить налог на доходы (статьи 346.11, 346.14 НК РФ) в
размере 6 % от суммы полученного дохода (пункт 1 статьи 346.20 НК РФ).

Таким образом, чистая прибыль лиц, применяющих упрощенную систему налогообложения,
будет изначально ниже по сравнению с лицами, находящимися на общей системе
налогообложения, что априори ставит их в заведомо невыгодное положение в рамках
рассматриваемой закупочной процедур и способствует их отказу от участия в закупочной
процедуре лишь на основании применения ими упрощенной системы налогообложения.
Увеличение же такими лицами своих ценовых предложений при подаче заявок (для
исключения последующего исполнения договора в убыток собственным интересам) исключит
возможность их победы в закупочной процедуре ввиду более привлекательного ценового
предложения, сделанного лицом, применяющим общую систему налогообложения.

При таких данных, оценка ценовых предложений участников закупки без учета НДС могла бы
иметь место в том случае, если начальная (максимальная) цена договора не включала бы
НДС, поскольку в этом случае участники, как и в случае включения НДС в стоимость договора,
были бы поставлены в одинаковое положение при формировании своих ценовых предложений
и не должны были бы занижать свои предложения с целью получения возможности победить в
закупочной процедуре и впоследствии исполнять условия договора в ущерб и убыток
собственным интересам и возможностям.

Примененное ОАО «РЖД» в данном случае уменьшение цены лица, являющегося
плательщиком НДС, создает неравные условия для участников закупки, что противоречит
положениям Закона о закупках. Предлагая определенную цену, участник несет риск
получения меньшего количества баллов при наличии лучшего предложения другого



участника закупки, что в конечном итоге определяет конкуренцию при проведении закупки.

Кроме того, в Российской Федерацией системно и последовательно реализуется политика
поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, в рамках которой,
например, был принят Федеральный закон от 24.07.2007 № 209-ФЗ «О развитии малого и
среднего предпринимательства в Российской Федерации», создана Федеральная
Корпорация по развитию малого и среднего предпринимательства, последовательно
увеличиваются квоты участия указанных субъектов в закупках для обеспечения
государственных и муниципальных нужд и корпоративных закупок, в связи с чем
рассматриваемые действия заказчика по ущемлению прав лиц, не являющихся
плательщиками НДС, фактически противоречат государственной политике Российской
Федерации, направленной на поддержку и развитие субъектов малого и среднего
предпринимательства.

Указанная правовая позиция изложена в Определении Судебной коллегии по экономическим
спорам Верховного Суда Российской Федерации от 23.04.2021N 307- ЭС20-21065 по делу №
А56-75118/2019, а также в «Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской
Федерации № 3 (2021)», утвержденном Президиумом Верховного Суда РФ 10.11.2021, а также
в решениях Арбитражного суда города Москвы по делам №№ А40-212495/20, А40-45461/2021,
А40-254872/20, А40-19759/2022, А40-281675/21 постановлениях Девятого арбитражного
апелляционного суда по делам№№ А40-214462/20, А40-247662/20, А40-178780/2020, А40-
230395/20, А40-4461/2021, А40-245935/2021, постановлениях Арбитражного суда Московского
округ по делам №№ А40-107093/2020, А40-42974/2021, А40-28330/2021, А40-68522/2021 и др.

При таких данных, действия ОАО «РЖД» не соответствуют требованиям, установленным
частью 6 статьи 3, а также пунктом 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках, что установлено при
рассмотрении дела о т 05.07.2022 по делу № 077/07/00-10173/2022, и образуют признаки
состава административного правонарушения, предусмотренного части 7 статьи 7.32.3 КоАП
РФ.

Согласно части 7 статьи 7.32.3 КоАП РФ несоблюдение предусмотренных законодательством
Российской Федерации в сфере закупок товаров, работ, услуг отдельными видами
юридических лиц требований к содержанию извещений о закупке товаров, работ, услуг и
(или) документации о закупке товаров, работ, услуг влечет наложение административного
штрафа на должностных лиц в размере от двух тысяч до трех тысяч рублей; на юридических
лиц - от пяти тысяч до десяти тысяч рублей.

Место совершения административного правонарушения - г. Москва.
Время совершения административного правонарушения - 28.06.2022.

Представителем ОАО «РЖД» направлены письменные возражения, согласно которым при
сопоставлении ценовых предложений, в закупочной документации установлено одно
значение начальной (максимальной) цены договора – заявки оцениваются без учета НДС.

Сопоставление ценовых предложений участников по цене без учета НДС в порядке,
предусмотренном документацией, дает возможность сравнивать цены на товары, работы,
услуги с учетом их реальной стоимости (без учета налогового преимущества в виде
освобождения от обязанности по уплате НДС участниками, применяющими упрощенную
систему налогообложения).

Таким образом, в закупочной документации установлен единый порядок оценки заявок
участников. Применение либо неприменение участником НДС - является льготой,
предоставляемой государством в рамках отношений, регулируемых налоговым
законодательством РФ, и не может применяться в рамках законодательства о закупках в силу
части 3 статьи 2 ГК РФ.

Вместе с тем, как установлено решением Московского УФАС России от 05.07.2022 по делу №



077/07/00-10173/2022 при оценке ценовых предложений участников закупочной процедуры по
стоимости без НДС лица, применяющие упрощенную систему налогообложения, будут
поставлены в заведомо невыгодные условия закупки, поскольку, в отличие от лиц,
применяющих общую систему налогообложения, будут обязаны уплатить налог на доходы
(статьи 346.11, 346.14 НК РФ) в размере 6 % от суммы полученного дохода (пункт 1 статьи
346.20 НК РФ).

Должностное лицо административного органа отмечает, что при вынесении решения от
05.07.2022 по делу № 077/07/00-10173/2022 Комиссией Управления исследовались доводы
заказчика в части правомерности сопоставления ценовых предложений участников по цене
без учета НДС.

Решение от 05.07.2022 по делу № 077/07/00-10173/2022 в судебном порядке не обжаловалось и
вступило в законную силу.

На основании изложенного, должностное лицо административного органа не усматривает
оснований для переоценке установленных нарушений.

Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается
противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за
которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об
административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Согласно ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ, юридическое лицо признается виновным в совершении
административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась
возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых КоАП РФ или законами
субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но
данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Вина ОАО «РЖД» в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 7
ст. 7.32.3 КоАП РФ, доказана.

В соответствии с ч. 3 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания
юридическому лицу учитываются характер совершенного им административного
правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица,
обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства,
отягчающие административную ответственность.

Обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность за
совершенное ОАО «РЖД» административное правонарушение, не выявлены.

Обстоятельства свидетельствующие о малозначительности допущенного правонарушения
ОАО «РЖД», не установлены.

В соответствии с санкцией ч. 7 ст. 7.32.3 КоАП РФ сумма административного штрафа,
подлежащего взысканию на юридических лиц - от пяти тысяч до десяти тысяч рублей.

Таким образом, с учетом названных обстоятельств должностное лицо административного
органа считает возможным назначить административное наказание в размере 5 000 руб. 00
коп.

Руководствуясь ч. 7 ст. 7.32.3, ст.-ст. 4.1, 23.48, 29.9, 29.10 КоАП РФ,

ПОСТАНОВИЛ:

1. Признать юридическое лицо - ОАО «РЖД» (ОГРН: 1037739877295, ИНН: 7708503727, КПП:
770801001, дата регистрации: 23.09.2003, место нахождения: г. Москва, Новая Басманная ул.,
д. 2/1, стр. 1) виновным в совершении административного правонарушения, ответственность



за которое предусмотрена
ч. 7 ст. 7.32.3 КоАП РФ.

2. Назначить юридическому лицу - ОАО «РЖД» административное наказание в виде
административного штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) руб. 00 коп.

В соответствии с ч. 5 ст. 3.5 КоАП РФ сумма административного штрафа подлежит
зачислению в бюджет в полном объеме.

Согласно ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом,
привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления
постановления о наложении штрафа в законную силу либо со дня истечения срока
рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

Согласно части 1.3-3 статьи 32.2 КоАП РФ при уплате административного штрафа за
административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного
контроля (надзора), муниципального контроля, лицом, привлеченным к административной
ответственности за совершение данного административного правонарушения, либо иным
физическим или юридическим лицом не позднее двадцати дней со дня вынесения
постановления о наложении административного штрафа административный штраф может
быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа.

Таким образом административный штраф может быть оплачен в размере половины суммы от
назначенного штрафа не позднее 20 дней со дня вынесения постановления.

В силу указанных положений КоАП РФ лицо, привлеченное к административной
ответственности, обязано исполнить обязательство по уплате штрафа за совершенное
правонарушение самостоятельно.

В соответствии со ст. 160.1 Бюджетного кодекса денежные взыскания (штрафы) за нарушение
законодательства Российской Федерации о размещении заказов на поставки товаров,
выполнение работ, оказание услуг для нужд Российской Федерации оплачиваются по
следующим реквизитам:

В соответствии с ч. 5 ст. 32.2 КоАП РФ при отсутствии документа, свидетельствующего об
уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в
Государственной информационной системе
о государственных и муниципальных платежах, по истечении срока, указанного в ч. 1 или 1.1
ст. 32.2 КоАП РФ, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют в
течение десяти суток, а в случае, предусмотренном ч. 1.1 ст. 32.2 КоАП РФ, в течение одних
суток постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате
судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным
законодательством.

Согласно ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок влечет
наложение административного штрафа в двухкратном размере суммы не уплаченного
штрафа.

Документы, подтверждающие уплату штрафа, необходимо направить по электронной почте
или факсу. В назначении платежа необходимо указывать номер постановления о наложении
штрафа.

В случае невозможности идентифицировать платеж или при отсутствии сведений у
Московского УФАС России о своевременной оплате штрафа Московское УФАС России
обязано передать постановление для принудительного исполнения в ФССП России.

В соответствии с ч. 1 ст. 30.1 и ч. 1 ст. 30.3 КоАП РФ постановление по делу об
административном правонарушении может быть обжаловано в вышестоящий орган,



вышестоящему должностному лицу, в арбитражный суд в течение 10 суток со дня вручения
или получения копии постановления.

Согласно ч. 1 ст. 31.1 КоАП РФ постановление по делу об административном
правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для
обжалования постановления по делу об административном правонарушении, если
указанное постановление не было обжаловано или опротестовано.


