
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-1893/2022 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров
10.02.2022 г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Председательствующего:

 

при участии представителей ГБУ «Ритуал»,

в отсутствии представителей от ... извещенных надлежащим образом письмом
Московского УФАС России от 07.02.2022 № НП/6641/22,

рассмотрев жалобу ... (далее — Заявитель) на действия ГБУ «Ритуал» (далее —
Заказчик) при проведении аукциона в электронной форме, участниками которого
могут быть только субъекты малого и среднего предпринимательства на право
заключения договора на поставку доски обрезной и рейки для драпировки.
(реестровый № 32211032628, далее — Закупка),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ
«О защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Заказчика при проведении Закупки.

Согласно части 16 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, рассмотрение
жалобы по существу осуществляется комиссией антимонопольного органа.
Неявка лиц, надлежащим образом уведомленных (уведомленных посредством
направления антимонопольным органом уведомления, предусмотренного частью
11 настоящей статьи) о времени и месте рассмотрения жалобы по существу, не
является препятствием для такого рассмотрения.

Рассмотрение жалобы проводилось в дистанционном режиме посредством
видеоконференцсвязи.

Инструкция по подключению и использованию системы TrueConf размещена на
официальном сайте Московского УФАС России по ссылке:
https://moscow.fas.gov.ru/page/17962.



Таким образом, учитывая, что указанное лицо надлежащим образом извещено о
дате, времени и способе рассмотрения жалобы заблаговременно, Комиссия
Московского УФАС считает возможным провести дистанционное рассмотрение
жалобы в отсутствие Заявителя.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на
действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, конкурсной комиссии или аукционной комиссии при
организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов
либо в случае, если торги, проведение которых является обязательным в
соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны
несостоявшимися, а также при организации и проведении закупок в соответствии
с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг
отдельными видами юридических лиц» (далее — Закон о закупках), за
исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено законодательством
Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ,
услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный
орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое
обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми
актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи
заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные
интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев, позволяющих
участникам закупок обжаловать в антимонопольный орган в порядке,
установленном таким органом, действия (бездействие) заказчика при закупках
товаров, работ, услуг, в их числе осуществление заказчиком закупки с
нарушением требований настоящего Федерального закона и (или) порядка
подготовки и (или) осуществления закупки, содержащегося в утвержденном и
размещенном в единой информационной системе положении о закупке такого
заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиями пункта 1 части 10 статьи 3 Закона о
Закупках.

Согласно доводам жалобы, Заявитель оспаривает необоснованное отклонение
заявки на участие в Закупке.

Заказчик с доводами жалобы не согласился, и на заседание Комиссии
представил письменные возражение, а также иные истребованные
антимонопольным органом документы.

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в возражениях на нее
и в выступлениях присутствовавших на заседании представителей участвующих в
деле лиц, изучив материалы дела, Комиссий установлено следующее.



Согласно части 1 статьи 2 Закона о закупках при закупке товаров, работ, услуг
заказчики руководствуются Конституцией Российской Федерации, Гражданским
кодексом Российской Федерации, настоящим Федеральным законом, другими
федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской
Федерации, а также принятыми в соответствии с ними и утвержденными с учетом
положений части 3 настоящей статьи правовыми актами, регламентирующими
правила закупки (далее — положение о закупке).

Из смысла требований части 1 статьи 2 Закона о закупках следует, что при
установлении требований в документации заказчики руководствуются
собственным Положением о закупках и самостоятельно устанавливают
требования к участникам, которые не должны противоречить требованиям
Конституции Российской Федерации, Гражданского кодекса Российской
Федерации, Закону о закупках, других федеральных законов и иных нормативных
правовых актов Российской Федерации.

В соответствии с частью 10 статьи 3.2 Закона о закупках, заявки на участие в
конкурентной закупке представляются согласно требованиям к содержанию,
оформлению и составу заявки на участие в закупке, указанным в документации о
закупке в соответствии с настоящим Федеральным законом и положением о
закупке заказчика.

Исходя из положений части 10 статьи 4 Закона о закупках, потребности Заказчика
являются определяющим фактором при установлении им соответствующих
требований.

Согласно протоколу от 31.01.2022 № 32211032628-01 заявка Заявителя была
отклонена по следующим основаниям: «Не допускается к участию в соответствии с
документацией, ответами на запросы разъяснений, заказчику необходимо к
поставке доска нестроганная. Участник указал доска строганная, что не
соответствует требованиям документации».

Заявитель считает отклонение заявки по данному основанию неправомерным, так
как в Техническом задании для «Доска непрофилированная, сосна» установлено
требование чтобы доска была строганная.

Таким образом, Заявитель подал заявку в соответствии с требованиями
Технического задания.

В соответствии с п. 13 информационной карты документации любой участник
закупки вправе направить Заказчику запрос о разъяснении положений
документации.

Разъяснения положений извещения об осуществлении закупки и (или)
документации о конкурентной закупке размещаются Заказчиком в ЕИС
посредством ЭТП не позднее чем в течение трех рабочих дней с даты поступления
такого запроса с указанием предмета запроса, но без указания участника такой
закупки, от которого поступил указанный запрос. Разъяснение положений
документации о конкурентной закупке не должны изменять предмет закупки и
существенные условия проекта договора .

17.01.2022 в адрес заказчика поступил запрос о разъяснении положений



документации в части технической ошибки:

«Добрый день.

В соответствии с Приложением 1 к ТЗ к закупочной документации требуется «Доска
непрофилированная, сосна» которая имеет следующие характеристики:

Вид обработки пиломатериала: Обрезной Сорт пиломатериала: 3.

Строганый пиломатериал: Да

Прошу уточнить не попала ли ошибка в характеристики.

3-й сорт предполагает наличие дефектов и такую доску не строгают, она считается
доской низкого качества.» .

В ответ на указанный запрос заказчиком был размещен ответ о том, что допущена
техническая ошибка в части характеристики «строганый материал», а именно,
данная характеристика идет со значением «нет».

Данный ответ размещен в ЕИС 18.01.2022.

В свою очередь Комиссия отмечает, что согласно части 6 статьи 3 Закона о
закупках заказчик самостоятельно определяет требования к участникам закупки в
документации о конкурентной закупке в соответствии с положением о закупке.

Как отмечается в определении Верховного суда РФ от 31.07.2017 № 305-КГ17-2243,
Закон о закупках не содержит конкретных правил и критериев относительно
требований, устанавливаемых заказчиком к участникам закупки. Осуществляя
организацию и проведение закупки, заказчики руководствуются требованиями
законодательства в сфере закупок и положением о закупках, разработанным
самостоятельно с учетом потребностей конкретного заказчика.

В отличие от закупок, осуществляемых в рамках контрактной системы для
обеспечения государственных и муниципальных нужд, первоочередной целью
Закона о закупках является создание условий для своевременного и полного
удовлетворения потребностей заказчиков в товарах, работах, услугах с
необходимыми показателями цены, качества и надежности (часть 1 статьи 1
Закона о закупках).

Исходя из фактических обстоятельств, Заказчику необходим материал «Доска
непрофилированная, сосна» не строганная, таким образом предложение
Заявителя не отвечает потребностям Заказчика.

Также Комиссия отмечает, что запрос разъяснения относительно вышеуказанной
доски было опубликовано в ЕИС 18.01.2022, и у Заявителя перед подачей заявки
было времени ознакомиться с указанным запросом разъяснения положения
документации.

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи Комиссия приходит к выводу о необоснованности жалобы Заявителя.

Руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, Комиссия



 

РЕШИЛА:

 

1. Признать жалобу ... на действия ГБУ «Ритуал» (ИНН: 7743096224,
ОГРН: 1157746320555) при проведении Закупки необоснованной.

2. Снять ограничения наложенные письмом Московского УФАС России от 07.02.2022
№ НП/6641/22.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех
месяцев со дня его принятия.


