
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-2767/2021 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров
20.02.2021                                                                                       г. Москва

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на
нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее –
Комиссия) в составе:

Председательствующего:

членов Комиссии:

при участии представителей от ООО ЧОП «РУСЬ-XXI век», ФГБОУ ВО
«РГГУ»,

рассмотрев жалобу ООО ЧОП «РУСЬ-XXI век» (далее - Заявитель) на
действия ФГБОУ ВО «РГГУ» (далее - Заказчик) при проведении конкурса в
электронной форме, участниками которого могут быть только субъекты
малого и среднего предпринимательства, на оказание услуг по охране
имущества, обеспечению внутриобъектового и пропускного режимов,
антитеррористической защищенности объектов ФГБОУ ВО «РГГУ»
(реестровый № 32109952340) (далее — Закупка),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-
ФЗ «О защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на
действия Заказчика при проведении Закупки.

Заявитель считает неправомерным установление Заказчиком некоторых
положений в Документации.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции по правилам настоящей статьи антимонопольный орган
рассматривает жалобы на действия (бездействие) юридического лица,
организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной
комиссии или аукционной комиссии при организации и проведении
торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае,
если торги, проведение которых является обязательным в соответствии



с законодательством Российской Федерации, признаны
несостоявшимися, а также при организации и проведении закупок в
соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О
закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц»
(далее — Закон о закупках), за исключением жалоб, рассмотрение
которых предусмотрено законодательством Российской Федерации о
контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в
антимонопольный орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах,
а в случае, если такое обжалование связано с нарушением
установленного нормативными правовыми актами порядка размещения
информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в
торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы
которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев,
позволяющих участникам закупок обжаловать в антимонопольный орган
в порядке, установленном таким органом, действия (бездействие)
заказчика при закупках товаров, работ, услуг, в их числе осуществление
заказчиком закупки с нарушением требований настоящего
Федерального закона и (или) порядка подготовки и (или) осуществления
закупки, содержащегося в утвержденном и размещенном в единой
информационной системе положении о закупке такого заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиями пункта 1 части 10 статьи 3
Закона о Закупках.

02.02.2021 на сайте Единой информационной системы в сфере закупок и
на официальном сайте ЭТПЗ было опубликовано извещение о
проведении конкурса в электронной форме, участниками которого могут
быть только субъекты малого и среднего предпринимательства, на
оказание услуг по охране имущества, обеспечению внутриобъектового
и пропускного режимов, антитеррористической защищенности объектов
ФГБОУ ВО «РГГУ» (реестровый № 32109952340).

Заявитель считает неправомерным установление Заказчиком некоторых
положений в Документации.

Представитель Заказчика с доводами жалобы не согласился,
представил письменные возражения и материалы.



Комиссия, заслушав позицию сторон, проанализировав материалы,
представленные на заседании Комиссии, приходит к решению о
признании жалобы обоснованной на основании следующих фактических
обстоятельств дела.

В пункте 16 Информационной карты конкурса Заказчиком установлены
требования к участникам и перечень документов, предоставляемых
участниками для подтверждения их соответствия установленным
требованиям.

Заявитель считает, что Заказчиком неправомерно установлены
следующий критерий:

Наименование
требования

Чем должно быть подтверждено в составе Заявки

Наличие у
Участника закупки
опыта оказания
охранных услуг не
менее 3 лет.

Наличие за последние три года до даты подачи
заявки опыта исполнения (с учетом
правопреемства) одного контракта (договора),
заключенного в соответствии с Законом о
контрактной системе: Федеральным законом от 5
апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в
сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных
нужд» или Федеральным законом от 18 июля 2011
г. № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг
отдельными видами юридических лиц», на
оказание услуг по обеспечению
антитеррористической защищенности объектов
и их территорий. При этом стоимость такого
контракта (договора) должна составлять не
менее 100% НМЦК закупки, со сроком оказания
услуг не менее 12 месяцев.

В случае если на стороне Участника выступают несколько лиц, то Общим
требованиям должны соответствовать все лица, если иное для
отдельных требований не установлено в настоящем пункте 16 раздела II
«Информационная карта» Документации.

Соответствие Квалификационным требованиям считается соблюденным,
если им соответствует хотя бы одно лицо, из выступающих на стороне
Участника, если иное прямо не следует из условий настоящей
Документации.

Комиссия отмечает, что предоставленное законом заказчику право на
самостоятельное определение критериев допуска заявок к участию в



закупочной процедуре направлено на предоставление ему возможности
выбора потенциального контрагента, наиболее полно отвечающего
предъявляемым требованиям, а потому способного в наиболее короткие
сроки обеспечить заказчика необходимыми ему качественными
товарами, работами или услугами. В то же самое время, такое право
заказчика не является безусловным и безграничным и оканчивается
тогда, когда вместо выбора наилучшего контрагента по объективным
показателям такое право используется для целей искусственного
сокращения количества участников закупки.

Требование заказчика о наличии у участника закупки опыта
аналогичному предмету закупки со сроком оказания услуг не менее 12
месяцев существенным образом ограничивает возможность участия в
рассматриваемой закупке, поскольку исключает возможность участия в
закупке лиц, неотвечающим таким требованиям. Например, если
участник представит договор, надлежащим образом исполненный,
удовлетворяющий требованиям Документации, но срок исполнения
данного договора будет 11 месяцев или меньше, то такой договор не
будет учтен Заказчиком.

Вместе с тем заказчик не учитывает, что подобного рода требования не
могут быть установлены без соблюдения баланса частных интересов
заказчика и публичных интересов, расширения количества участников
торгов, предотвращения различных злоупотреблений и недопущения
ограничения конкуренции на торгах, что установлено законодательством
о защите конкуренции, в том числе Законом о закупках. При этом,
рассматривая установленные в закупочной документации требования,
признать их соответствующими указанным принципам закупочной
деятельности не представляется возможным.

В настоящем случае заказчик посчитал возможным рассматривать
указанное требование как критерий допуска до участия в Закупке.

Комиссия отмечает, что наличие у участников закупки опыта выполнения
договоров (кадровых ресурсов, материально-технических ресурсов) не
может являться критерием допуска к участию в закупке в установленном
заказчиком виде, так как соответствие указанным требованиям не
является гарантией надлежащего исполнения будущего обязательства
по договору.

Установление данного требования в качестве допуска к дальнейшему
участию в процедуре влечет за собой нарушение принципа равноправия
и отсутствия необоснованных ограничений конкуренции по отношению к
участникам закупки. Наличие у Заказчика права по самостоятельному
определению требований к участнику закупочной процедуры, не



означает, что реализация данного права может осуществляться
произвольно. Следовательно, требования должны устанавливаться
Заказчиком таким образом, при котором обеспечиваются равные
возможности (условия) для принятия участия в процедуре.

В свою очередь, учитывая, каким образом заказчиком сформулировано
требование к наличию у участника необходимого опыта, а именно то, что
в качестве подтверждения такого опыта Заказчиком принимаются
исключительно договоры на сумму не менее 100 % от НМЦ со сроком
оказания не менее 12 месяцев, представляется возможным сделать
вывод, что совокупность установленных условий к опыту участника
направлено не на выявление наиболее опытного контрагента, а
ограничение конкуренции.

В пункте 6 Обзора судебной практики по вопросам, связанным с
применением Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках
товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц»,
утвержденного 16.05.2018 Президиумом Верховного Суда Российской
Федерации разъяснено, что уменьшение числа участников закупки в
результате предъявления к ним требований само по себе не является
нарушением принципа равноправия, если такие требования
предоставляют заказчику дополнительные гарантии выполнения
победителем закупки своих обязательств и не направлены на
установление преимуществ отдельным лицам либо на необоснованное
ограничение конкуренции.

В свою очередь, обоснованность ограничения конкуренции
посредством установления спорного требования в документации
должна быть доказана со стороны Заказчика, как равно и
невозможность проведения закупки без предъявления
соответствующего требования непосредственно к участнику закупки.

В настоящем случае каких-либо доказательств наличия у Заказчика
объективной необходимости в установлении такого требования
последним не представлено.

На основании изложенного, Комиссия Управления, приняла решение о
признании жалобы заявителя обоснованной, а в действиях заказчика
усматривается нарушение требований пункта 2 части 1 статьи 3 Закона
о закупках.

С учетом изложенного и руководствуясь частью 20 статьи 18.1, частью 1
статьи 23 Закона о защите конкуренции, Комиссия

 



РЕШИЛА:

 

1 . Признать жалобу ООО ЧОП «РУСЬ-XXI век» (ИНН: 7724272763;
ОГРН: 1037724026108) на действия ФГБОУ ВО «РГГУ» (ИНН: 7707033405;
ОГРН: 1037700067118) при проведении Закупки обоснованной.

2. Установить в действиях Заказчика нарушение пункта 2 части 1 статьи 3
Закона о закупках.

3.  Выдать Заказчику обязательное для исполнения предписание об
устранении допущенных нарушений.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в
течение трех месяцев со дня его выдачи.


