
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-18481/2021 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров
25.10.2021                                                                                           г. Москва

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Председательствующего:

членов Комиссии:

при участии представителя от ОАО «Фирма Медполимер»,

в отсутствие представителей ФГУП «МБА», извещённых надлежащим образом письмом
Московского УФАС России от 20.10.2021 № ЕО/64390/21,

рассмотрев жалобу ОАО «Фирма Медполимер» (далее также - Заявитель) на
действия ФГУП «МБА» (далее также - Заказчик) при проведении открытого аукциона в
электронной форме на право заключения гражданско-правового договора на
поставку лекарственных препаратов (реестровый № 32110710127, далее — Закупка),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите
конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Заказчика при проведении Закупки.

Согласно части 16 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, рассмотрение жалобы
по существу осуществляется комиссией антимонопольного органа. Неявка лиц,
надлежащим образом уведомленных (уведомленных посредством направления
антимонопольным органом уведомления, предусмотренного частью 11 настоящей
статьи) о времени и месте рассмотрения жалобы по существу, не является
препятствием для такого рассмотрения.

Рассмотрение жалобы проводилось в дистанционном режиме посредством
видеоконференцсвязи.

Инструкция по подключению и использованию системы TrueConf размещена на
официальном сайте Московского УФАС России по ссылке:
https://moscow.fas.gov.ru/page/17962.

В уведомлениях о принятии жалобы к рассмотрению, о переносе рассмотрения
жалобы содержалась информация о том, что в случае отсутствия технической
возможности, а также при наличии иных объективных причин невозможности
рассмотрения жалобы посредством видеоконференцсвязи, стороны вправе подать
ходатайство об очном рассмотрении жалобы, оформленное надлежащим образом.
Указанное ходатайство должно быть направлено не позднее 15:00 (по московскому
времени) рабочего дня, предшествующего дню рассмотрения жалобы на



электронные почты to77@fas.gov.ru, to77-torgi.mufas@fas.gov.ru.

Заявлений о невозможности подключения к сеансу, а также возражений относительно
рассмотрения жалобы посредством видеоконференцсвязи от Заказчика, которому
направлялось уведомление о принятии жалобы к рассмотрению, в Управление не
поступало.

Таким образом, учитывая, что указанное лицо надлежащим образом извещено о
способе рассмотрения жалобы заблаговременно, Комиссия Московского УФАС
считает возможным провести дистанционное рассмотрение жалобы в его отсутствие.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на
действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, конкурсной комиссии или аукционной комиссии при
организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов либо
в случае, если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с
законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также при
организации и проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от
18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами
юридических лиц» (далее — Закон о закупках), за исключением жалоб, рассмотрение
которых предусмотрено законодательством Российской Федерации о контрактной
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и
муниципальных нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия (бездействие)
организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной
комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами, подавшими заявки
на участие в торгах, а в случае, если такое обжалование связано с нарушением
установленного нормативными правовыми актами порядка размещения информации о
проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в торгах, также иным лицом
(заявителем), права или законные интересы которого могут быть ущемлены или
нарушены в результате нарушения порядка организации и проведения торгов.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев, позволяющих
участникам закупок обжаловать в антимонопольный орган в порядке, установленном
таким органом, действия (бездействие) заказчика при закупках товаров, работ, услуг,
в их числе осуществление заказчиком закупки с нарушением требований настоящего
Федерального закона и (или) порядка подготовки и (или) осуществления закупки,
содержащегося в утвержденном и размещенном в единой информационной системе
положении о закупке такого заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиями пункта 1 части 10 статьи 3 Закона о
Закупках.

08.10.2021 на сайте Единой информационной системы в сфере закупок и на
официальном сайте ЭТПЗ было опубликовано извещение о проведении открытого
аукциона в электронной форме на право заключения гражданско-правового договора
на поставку лекарственных препаратов (реестровый № 32110710127).

Заявитель в своей жалобе обжалует положения Документации.

Представитель Заказчика на заседание Комиссии не явился, представил письменные
возражения и материалы.



Комиссия, заслушав позицию сторон, проанализировав материалы, представленные
на заседании Комиссии, приходит к решению о признании жалобы необоснованной на
основании следующих фактических обстоятельств дела.

Заявитель в своей жалобе указывает, что Заказчиком не правомерно установлено в
Техническом задании Документации следующее:

№ МНН

Торговое наименование,
форма выпуска,
дозировка в
соответствии с
регистрационным
удостоверением
лекарственного
препарата

Производитель
Страна
производства

Ед.
изм.

Количество

1 Декстроза Глюкоза р-р д/инф 10%
фл 250мл №10

Гематек ООО Россия упак 250

2 Декстроза Глюкоза р-р д/инф 10%
фл 500мл №10

Гематек ООО Россия упак 250

3 Декстроза Глюкоза р-р д/инф 5% фл
250мл №10

Гематек ООО Россия упак 3000

4 Декстроза Глюкоза р-р д/инф 5% фл
500мл №10

Гематек ООО Россия упак 800

5
Натрия
хлорид

Натрия хлорид р-р д/инф
0.9% фл 250мл №10

Гематек ООО Россия упак 50000

6
Натрия
хлорид

Натрия хлорид р-р д/инф
0.9% фл 500мл №10

Гематек ООО Россия упак 14000

 

Заявитель отмечает, что указание на производителя лекарственного препарата
сужает круг потенциальных участников процедуры.

Комиссия в свою очередь отмечает следующее.

В соответствии с пунктом 1 части 10 статьи 4 Закона о закупках в документации о
конкурентной закупке должны быть указаны требования к безопасности, качеству,
техническим характеристикам, функциональным характеристикам (потребительским
свойствам) товара, работы, услуги, к размерам, упаковке, отгрузке товара, к
результатам работы, установленные заказчиком и предусмотренные техническими
регламентами в соответствии с законодательством Российской Федерации о
техническом регулировании, документами, разрабатываемыми и применяемыми в
национальной системе стандартизации, принятыми в соответствии с
законодательством Российской Федерации о стандартизации, иные требования,
связанные с определением соответствия поставляемого товара, выполняемой работы,
оказываемой услуги потребностям заказчика.

При этом описание предмета такой закупки должно быть осуществлено в
соответствии с частью 6.1 статьи 3 Закона о закупках (пункт 15 части 10 статьи 4
Закона о закупках).

Согласно части 6.1 статьи 3 Закона о закупках при описании в документации о
конкурентной закупке предмета закупки заказчик должен руководствоваться



следующими правилами:

1) в описании предмета закупки указываются функциональные характеристики
(потребительские свойства), технические и качественные характеристики, а также
эксплуатационные характеристики (при необходимости) предмета закупки;

2) в описание предмета закупки не должны включаться требования или указания в
отношении товарных знаков, знаков обслуживания, фирменных наименований,
патентов, полезных моделей, промышленных образцов, наименование страны
происхождения товара, требования к товарам, информации, работам, услугам при
условии, что такие требования влекут за собой необоснованное ограничение
количества участников закупки, за исключением случаев, если не имеется другого
способа, обеспечивающего более точное и четкое описание указанных
характеристик предмета закупки;

3) в случае использования в описании предмета закупки указания на товарный знак
необходимо использовать слова «(или эквивалент)», за исключением случаев:

а) несовместимости товаров, на которых размещаются другие товарные знаки, и
необходимости обеспечения взаимодействия таких товаров с товарами,
используемыми заказчиком;

б) закупок запасных частей и расходных материалов к машинам и оборудованию,
используемым заказчиком, в соответствии с технической документацией на указанные
машины и оборудование;

в) закупок товаров, необходимых для исполнения государственного или
муниципального контракта;

г) закупок с указанием конкретных товарных знаков, знаков обслуживания, патентов,
полезных моделей, промышленных образцов, места происхождения товара,
изготовителя товара, если это предусмотрено условиями международных договоров
Российской Федерации или условиями договоров юридических лиц, указанных в части
2 статьи 1 настоящего Федерального закона, в целях исполнения этими юридическими
лицами обязательств по заключенным договорам с юридическими лицами, в том числе
иностранными юридическими лицами.

Заказчик должен доказать соответствие документации вышеуказанной норме, так как
закупка товара конкретного производителя возможна строго в случаях,
предусмотренных в пункте 3 части 6.1. статьи 3 Закона о закупках.

В настоящем случае в Техническом задании Документации установлено, что
техническое задание составлено на основании подпункта «в» пункта 3 части 6.1. статьи
3 Закона о закупках, то есть в данном случае эквивалент не предусмотрен в связи с
закупкой товаров, необходимых для исполнения государственного или
муниципального контракта.

Заказчиком были представлены государственные контракты № ЕП-04-17/2021 ЛС, № ЕП
02-1/35/2021 ЛС (в том числе перечень товаров), для исполнения которых Заказчиком
были установлены данные требования в техническом задании Документации Закупки.

Комиссия отмечает, что при проведении Закупки Заказчик имеет право получить то, на
что он рассчитывал, проводя конкурентную процедуру. Цели её проведения
(удовлетворение нужд Заказчика в работах, товарах, услугах) не будут достигнуты в
случае принятия заявки, не соответствующей предъявленным требованиям. Само по
себе желание участвующего в Закупке хозяйствующего субъекта поставить



имеющийся у него товар, который такой участник считает наиболее приемлемым для
Заказчика, не может свидетельствовать о соблюдении целей Закона о закупках,
поскольку условия документации, которые, безусловно, должны соответствовать
действующему законодательству и не ограничивать в правах участников,
формируются Заказчиком в соответствии с его потребностями.

При таких обстоятельствах Комиссия приходит к выводу, что установленные
требования подпадают под положения подпункта «в» пункта 3 части 6.1 статьи 3 Закона
о закупках.

Таким образом у Заказчика имелись правовые и фактические основания для
установления своей потребности в Закупочной документацией, а Комиссия признает
жалобу необоснованной.

Заявитель как податель жалобы в антимонопольный орган и лицо, участвующее в деле,
обязан вместе с жалобой представить соответствующие его позиции доказательства,
подтверждающие или опровергающие оспариваемые обстоятельства. Как следует из
материалов дела, заявителем такие документы приложены не были, обоснований и
объективных доказательств наличия в действиях заказчика нарушений, помимо
субъективной оценки таких действий, не представлено.

При этом границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при достижении
баланса частных и публичных интересов, на необходимость соблюдения которого
указал Конституционный Суд Российской Федерации в постановлении от 29.03.2011 №
2-П, а также стабильности публичных правоотношений. В то же самое время «баланс»
означает равновесие и равноправие сторон в публичных правоотношениях, а не
смещение вектора административной защиты в сторону одного из участников таких
отношений без достаточных к тому оснований.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных интересов, но и
принципам добросовестной реализации и защиты своих гражданских прав (п. 3 ст. 1
Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), недопустимости
извлечения преимуществ из своего незаконного или недобросовестного поведения
(п. 4 ст. 1 ГК РФ) и злоупотребления правом (п. 1 ст. 10 ГК РФ).

На основании изложенного и руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции, Комиссия

 

РЕШИЛА:

 

1. Признать жалобу ОАО «Фирма Медполимер» (ИНН: 7806008745, ОГРН: 1027804177961)
на действия ФГУП «МБА» (ИНН: 7729101120, ОГРН: 1027739846628) при проведении
Закупки необоснованной.

2. Снять ограничения, наложенные письмами Московского УФАС России от 13.10.2021
№ ЕО/62782/21, от 20.10.2021 № ЕО/64390/21.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех
месяцев со дня его принятия.


