
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-4493/2022 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров
24.03.2022                                                                                      г. Москва

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на
нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее –
Комиссия) в составе:

Председательствующего Комиссии:

членов Комиссии:

при участии посредством видеоконференцсвязи представителей "...",
"...".,

рассмотрев жалобу "..." (далее также - Заявитель) на действия
конкурсного управляющего "..." (далее также — конкурсный
управляющий) при проведении торгов по продаже имущества должника
(сообщение № 8164686, далее - Торги),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-
ФЗ
«О защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на
действия Организатора торгов при проведении Торгов.

Согласно доводам жалобы, Заявитель указывает на то, что
Организатором торгов неправомерно
произведена оценка реализуемого на торгах имущества.

Также Заявитель отмечает, что в сообщении № 8164686 в описании лота в
части характеристик реализуемого имущества должника, указана
недостоверная информация.

Помимо этого Заявитель указывает на притворность договора купли-
продажи, отмечая что 30.04.2019 заключен договор купли-продажи.
Однако акт приема-передачи не подписан, осмотра имущества не было.
Таким образом, по мнению Заявителя сделка по договору не исполнена,
специальный годичный срок исковой давности должен исчисляться с



даты исполнения контракта, но он еще не наступил.

Вместе с тем, в жалобе содержатся указания на то, что кредитор и
покупатель являются аффилированными лицами, находясь в сговоре с
финансовым управляющим.

Организатор торгов с доводами жалобы не согласился, представил
письменные возражения и материалы.

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в
возражениях на нее и в выступлениях присутствовавших на заседании
представителей участвующих в деле лиц, изучив материалы дела,
Комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции по правилам настоящей статьи антимонопольный орган
рассматривает жалобы на действия (бездействие) юридического лица,
организатора торгов, оператора электронной площадки, закупочной
комиссии при организации и проведении торгов, заключении договоров
по результатам торгов либо в случае, если торги, проведение которых
является обязательным в соответствии с законодательством
Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также при
организации и проведении закупок в соответствии с Федеральным
законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг
отдельными видами юридических лиц» (в редакции, действующей на
дату размещения Положения о закупках) (далее - Закон о закупках), за
исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено
законодательством Российской Федерации о контрактной системе в
сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных
и муниципальных нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
закупочной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный орган
лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое
обжалование связано с нарушением установленного нормативными
правовыми актами порядка размещения информации о проведении
торгов, порядка подачи заявок на участие в торгах, также иным лицом
(заявителем), права или законные интересы которого могут быть
ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации и
проведения торгов.

В свою очередь, в силу частей 4 и 7 статьи 110 Федерального закона от
26.10.2002 № 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" (далее - Закон
о банкротстве) реализация имущества должника осуществляется
исключительно путем проведения торгов.



Согласно правовой позиции Высшего Арбитражного Суда Российской
Федерации, изложенной в постановлении Президиума ВАС РФ от
22.04.2014 N 17974/13, осуществление контроля за ходом торгов в рамках
процедуры банкротства делегировано антимонопольным органам.

В отношении первого довода Заявителя о нарушениях, выразившиеся с
несогласием проведения оценки имущества и её результатов, Комиссия
отмечает следующее.

Согласно статье 12 Федерального закона от 29.07.1998 № 135-ФЗ «Об
оценочной деятельности в Российской Федерации» (далее — Закон об
оценочной деятельности) итоговая величина рыночной или иной
стоимости объекта оценки, указанная в отчете, составленном по
основаниям и в порядке, которые предусмотрены указанным законом,
признается достоверной и рекомендуемой для целей совершения
сделки с объектом оценки, если в порядке, установленном
законодательством Российской Федерации, или в судебном порядке не
установлено иное.

В соответствии с пунктом 5 постановления Пленума Высшего
Арбитражного Суда Российской Федерации от 30.06.2008 № 30,
антимонопольный орган не вправе в рамках своей компетенции
разрешать гражданско-правовые споры. Согласно части 1 статьи 11
Гражданского Кодекса Российской Федерации, защиту нарушенных или
оспоренных гражданских прав осуществляет суд, арбитражный суд или
третейский суд.

Оспаривание именно в суде результатов оценки в случае наличия спора
о достоверности величины рыночной или иной стоимости объекта
оценки, установленной в отчете независимого оценщика предусмотрена
также статьей 13 Закона об оценочной деятельности.

В соответствии с Положением о Федеральной антимонопольной службе,
утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации
от 30.06.2004 № 331 (далее — Положение), ФАС России является
уполномоченным федеральным органом исполнительной власти,
осуществляющим функции по принятию нормативных правовых актов и
контролю за соблюдением антимонопольного законодательства,
законодательства в сфере деятельности субъектов естественных
монополий, в сфере государственного регулирования цен (тарифов) на
товары (услуги), рекламы, контролю за осуществлением иностранных
инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое
значение для обеспечения обороны страны и безопасности
государства, контролю (надзору) в сфере государственного
оборонного заказа, в сфере закупок товаров, работ, услуг для



обеспечения государственных и муниципальных нужд и в сфере закупок
товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц, а также по
согласованию применения закрытых способов определения
поставщиков (подрядчиков, исполнителей).

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции по правилам указанной статьи антимонопольный орган
рассматривает жалобы на действия (бездействие) юридического лица,
организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или
аукционной комиссии при организации и проведении торгов, заключении
договоров по результатам торгов или в случае, если торги, проведение
которых является обязательным в соответствии с законодательством
Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также при
организации и проведении закупок в соответствии с Федеральным
законом от 18 июля 2011 года № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг
отдельными видами юридических лиц», за исключением жалоб,
рассмотрение которых предусмотрено законодательством Российской
Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ,
услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.

На основании изложенного, Комиссия отмечает, что антимонопольный
орган рассматривает жалобы на процедуру проведения торгов и
порядок заключения договора.

Антимонопольный орган не является органом, уполномоченным
рассматривать правомерность и достоверность оценки реализуемого
на торгах имущества, а равно иным образом исследовать отчет об
оценке, осуществлять контроль за процедурой оценки реализуемого
имущества.

Таким образом, предмет обжалования связан с нарушением
гражданских прав, в связи с чем указанный спор подлежит
рассмотрению в судебном порядке, а данный довод оставлен
Комиссией без рассмотрения.

Рассмотрев довод жалобы в части оспаривания недостоверной
информации в части указания характеристик реализуемого имущества
должника, комиссия отмечает следующее.

Комиссией установлено, что Сообщение о проведении торгов № 8164686
 опубликовано в Едином федеральном реестре сведений о банкротстве
— 07.02.2022.

Дата и время начала подачи заявок на участие в торгах – 09.02.2022 00:00;

Дата и время окончания приема заявок на участие в торгах –



18.03.2022 00:00.

Фактически доводы жалобы сводятся к несогласию с порядком
размещения информации о проведении Торгов.

Комиссией установлено, что жалоба Заявителя подана в Московское
УФАС России 18.03.2022 посредством электронной почты и была
зарегистрирована 18.03.2022.

По правилам статьи 18.1 Закона о защите конкуренции жалоба может
быть подана либо лицом, подавшим заявку на участие в торгах, либо
лицом, не подавшим заявку на участие в торгах в случае, если
обжалуется порядок размещения информации о проведении торгов,
либо порядок подачи заявок на участие в торгах.

Комиссия отмечает, что Заявитель заявку на участие в оспариваемых
Торгах не подавал.

При таких обстоятельствах, учитывая положения части 2 статьи 18.1
Закона о защите конкуренции, Комиссия отмечает, что оспаривание
положений извещения, и порядка участия в процедуре которые, по
мнению Заявителя, противоречат действующему законодательству
Российской Федерации, подлежали обжалованию до окончания срока
подачи заявок, а именно не позднее 18.03.2022 00:00.

В противном случае реализация такого права за пределами окончания
срока подачи заявок необоснованно затрагивает права и законные
интересы иных участников Торгов, которые подали заявки в соответствии
с условиями извещения.

Согласно статье 10 Гражданского кодекса Российской Федерации, не
допускаются осуществление гражданских прав исключительно с
намерением причинить вред другому лицу, «действия в обход закона» с
противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное
осуществление гражданских прав (злоупотребление правом).

Не допускается осуществление гражданских прав в целях ограничения
конкуренции, а также злоупотребление доминирующим положением на
рынке.

В свою очередь Заявителем не представлено доказательств,
свидетельствующих об объективной невозможности подачи жалобы до
истечения сроков, отведенных на подачу заявок.

Учитывая изложенное, Комиссия приходит к выводу, что у Заявителя
отсутствуют правовые основания для оспаривания положений
извещения после истечения срока, отведенного на подачу заявок для



принятия участия в процедуре.

При таких обстоятельствах у Комиссии отсутствуют правовые основания
для рассмотрения данного довода жалобы Заявителя по существу. В
связи с вышеизложенным, Комиссией принято решение об оставлении
жалобы без рассмотрения в указанной части.

Относительно довода Заявителя в части, что имущество по договору
купли-продажи не передано покупателю и договор является притворным,
Комиссия отмечает следующее.

Учитывая изложенное изложенные обстоятельства в части указанного
довода, предмет обжалования связан с нарушением гражданских прав
Заявителя, в связи с чем указанный спор подлежит рассмотрению в
судебном порядке.

В соответствии с абзацем 5 пункта 47 Пленума Верховного Суда
Российской Федерации от 04.03.2021 № 2 «О некоторых вопросах,
возникающих в связи с применением судами антимонопольного
законодательства» антимонопольный орган не вправе в рамках своей
компетенции разрешать гражданско-правовые споры. Согласно части 1
статьи 11 Гражданского Кодекса Российской Федерации, защиту
нарушенных или оспоренных гражданских прав осуществляет суд,
арбитражный суд или третейский суд.

Таким образом, Комиссия оставляет данный довод жалобы без
рассмотрения.

Относительно довода жалобы о наличии сговора с финансовым
управляющим, Комиссия отмечает следующее.

По правилам статьи 18.1 Закона о защите конкуренции обжалованию
подлежат действия (бездействие) организатора торгов, оператора
электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии.

Учитывая, что рассмотрение вопроса о наличии сговора лиц подлежат
рассмотрению в порядке главы 9 Закона о защите конкуренции, у
Комиссии отсутствуют правовые основания для рассмотрения жалобы
Заявителя по существу в порядке ст. 18.1 Закона о защите конкуренции.

При этом Заявитель не лишен права обратиться в антимонопольным
орган с заявлением о нарушении антимонопольного законодательства в
порядке главы 9 Закона о защите конкуренции с приложением
необходимых документов и описанием существа правонарушения.

В связи с вышеизложенным, Комиссией принято решение об оставлении
жалобы Заявителя в указанной без рассмотрения в порядке ст. 18.1



Закона о защите конкуренции.

На основании изложенного и руководствуясь частью 20 статьи 18.1
Закона о защите конкуренции, Комиссия

 

РЕШИЛА:

1. Оставить жалобу Заявителя на действия Организатора торгов при
проведении Торгов - без рассмотрения.

2 . Снять ограничения на размещение Торгов, наложенные письмами
Московского УФАС России от 21.03.2022 № НП/15369/22.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в
течение трех месяцев со дня его выдачи.


