
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-7050/2021 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

13.05.2021 г. Москва

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Председательствующего Комиссии:

 

в присутствии посредством видео-конференц-связи представителей ООО
«САНТА»,

в отсутствие представителей АО «Ордена Ленина Научно-исследовательский и
конструкторский институт энерготехники имени Н.А. Доллежаля», АО «НИКИЭТ»,
извещенного надлежащим образом о дате, месте и времени рассмотрения
жалобы по существу письмом Московского УФАС России от 05.05.2021 №
ЕО/26064/21;

рассмотрев жалобу ООО «ПРОМЫШЛЕННЫЕ ИННОВАЦИИ» (далее — Заявитель) на
действия АО «Ордена Ленина Научно-исследовательский и конструкторский
институт энерготехники имени Н.А. Доллежаля», АО «НИКИЭТ» (далее — Заказчик)
при проведении запроса предложений в электронной форме на право заключения
договора на выполнение строительно-монтажных работ по обустройству открытой
площадки производственного комплекса «Калошино» по адресу: г. Москва, 2-й
Иртышский проезд, д. 5 (реестровый № 32110199640) (далее — Закупка),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ
«О защите конкуренции» (далее - Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

В Московское УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия Заказчика
при проведении Закупки.

Согласно доводам жалобы Заявитель оспаривает положения Закупочной
документации Заказчика.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на
действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, конкурсной комиссии или аукционной комиссии при
организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов
либо в случае, если торги, проведение которых является обязательным в



соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны
несостоявшимися, а также при организации и проведении закупок в соответствии
с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг
отдельными видами юридических лиц» (далее — Закон о закупках), за
исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено законодательством
Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ,
услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный
орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое
обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми
актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи
заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные
интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев, позволяющих
участникам закупок обжаловать в антимонопольный орган в порядке,
установленном таким органом, действия (бездействие) заказчика при закупках
товаров, работ, услуг, в их числе осуществление заказчиком закупки с
нарушением требований настоящего Федерального закона и (или) порядка
подготовки и (или) осуществления закупки, содержащегося в утвержденном и
размещенном в единой информационной системе положении о закупке такого
заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиям пункта 1 части 10 статьи 3 Закона о
закупках.

Таким образом, Комиссия приходит к выводу о наличии правовых оснований для
рассмотрения жалобы Заявителя в порядке статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции.

Заявитель в жалобе указывает, что требование Закупочной документации о том,
что персонал подрядчика должен иметь гражданство Российской Федерации, а
также прибывать в Москве на законных основаниях является неправомерным.

Заказчик в документации, а именно в Разделе 7 Части 1 Тома 2 Технической части
установил требование к персоналу Подрядчика:

«Персонал Подрядчика, непосредственно выполняющий работы, должен иметь
гражданство РФ и находиться на территории Москвы на законных основаниях».

Таким образом, Заявитель оспаривает требования Закупочной документации
предъявленные именно к исполнителю по договору.

Комиссия отмечает, что само по себе включение в документацию условий и
признаков, которые в конечном итоге приводят к исключению из числа участников
лиц, не отвечающих этим условиям и признакам, не является ограничением
доступа к участию в закупке и ограничением конкуренции, а представляет собой
механизм выбора наиболее подходящего под требования Заказчика, в данном



случае исполнителя.

Пунктом 3 части 9 статьи 4 Закона о закупках установлено, что в извещении об
осуществлении конкурентной закупки должны быть указаны предмет договора с
указанием количества поставляемого товара, объема выполняемой работы,
оказываемой услуги, а также краткое описание предмета закупки в соответствии
счастью 6.1 статьи 3 Закона о закупках (при необходимости).

В соответствии с пунктом 1 части 10 статьи 4 Закона о закупках в документации о
конкурентной закупке должны быть указаны требования к безопасности, качеству,
техническим характеристикам, функциональным характеристикам
(потребительским свойствам) товара, работы, услуги, к размерам, упаковке,
отгрузке товара, к результатам работы, установленные заказчиком и
предусмотренные техническими регламентами в соответствии с
законодательством Российской Федерации о техническом регулировании,
документами, разрабатываемыми и применяемыми в национальной системе
стандартизации, принятыми в соответствии с законодательством Российской
Федерации о стандартизации, иные требования, связанные с определением
соответствия поставляемого товара, выполняемой работы, оказываемой услуги
потребностям заказчика.

Таким образом, Заказчик формирует Техническое задание в соответствии с
собственными потребностями, устанавливая наиболее подходящие для него
требования к порядку выполнения работ, при условии, что такие требования не
приводят к ограничению конкуренции.

В этой связи Комиссия отмечает, что спорные требования предъявлены на
основании потребности Заказчика, в свою очередь, Заказчик проводит
закупочную процедуру в целях получения конечного результата — исполненных
работ в том виде, качестве, порядке и объеме, на который он обоснованно
рассчитывал.

При этом отсутствие у хозяйствующего субъекта необходимых условий для
участия в Закупке не является доказательством, подтверждающим, что
требования Заказчика привели к ограничению конкуренции. Каждый
хозяйствующий субъект самостоятельно принимает решение об участии в
закупочной процедуре, действия каждого из них влияют на результаты закупки,
победителем которого определяется лучший из участников, то есть наиболее
конкурентоспособный.

В соответствии с пунктом 4 статьи 421 ГК РФ, условия договора (в том числе об
имущественной ответственности сторон) определяются по усмотрению сторон,
кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано
законом или иными правовыми актами.

Комиссия отмечает, что Заявителем не представлено доказательств,
свидетельствующих об ограничении конкуренции по отношению к участникам
закупок установлением данных условий, учитывая при этом, что данные требования
предъявляется исключительно к исполнителю по договору.

Кроме того, следует отметить, что принцип равноправия в силу пункта 2 части 1
статьи 3 Закона о закупках предполагает недопустимость предъявления



различных требований к участникам закупки, находящимся в одинаковом
положении, в отсутствие к тому причин объективного и разумного характера.

Сама по себе невозможность участия в закупке отдельных хозяйствующих
субъектов, не отвечающих предъявленным Заказчиком требованиям, также не
означает, что действия Заказчика повлекли необоснованное ограничение
конкуренции.

Таким образом, поскольку требования, установленные Заказчиком к порядку
исполнения договора, в равной мере относятся ко всем хозяйствующим
субъектам, имеющим намерение принять участие в закупке, не приводят к
нарушению антимонопольных запретов, то нарушения положений приведенных
норм Закона о закупках отсутствуют.

В то же время, Заявителем не было доказано, что оспариваемые положения
Закупочной документации повлекли за собой нарушение его прав и законны
интересов, так как он не являлся ни участником, ни победителем процедуры,
следовательно, положения технического задания документации никаким образом
не могли к нему применяться.

Одновременно с этим Заявителем не представлены доказательства об
ограничении конкуренции и невозможности принять участие в закупочной
процедуре, а спорные требования технического задания, в случае их
несоблюдения исполнителем на этапе выполнения договора, подлежат
разрешению в судебном порядке.

Вместе с тем споры, возникающие на этапе исполнения обязательств по договору
являются гражданско-правовыми, а следовательно подлежат урегулированию в
судебном порядке.

В этой связи, Комиссия приходит к выводу о необоснованности доводов жалобы.

На основании изложенного, Комиссия, руководствуясь частью 20 статьи 18.1
Закона о защите конкуренции,

РЕШИЛА:

 

1. Признать жалобу ООО «САНТА» на действия АО «Ордена Ленина Научно-
исследовательский и конструкторский институт энерготехники имени Н.А.
Доллежаля»,
АО «НИКИЭТ» при проведении Закупки необоснованной.

2. Снять ограничения на размещение Закупки, наложенные письмом Московского
УФАС России от 05.05.2021 № ЕО/26064/21.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех
месяцев со дня его принятия (изготовления в полном объеме).

 


