
Решение
по делу №06/3438-16

о нарушении законодательства Российской Федерации
о контрактной системе в сфере закупок

27.12.2016                                                                                               г. Симферополь

Комиссия по контролю в сфере закупок товаров, работ, услуг Управления
Федеральной антимонопольной службы по Республике Крым и городу
Севастополю (Крымское УФАС России) (далее – Комиссия) в составе:

<...>

при участии представителей интересов:

Комитета конкурентной политики Республики Крым (далее — Уполномоченный
орган) И. В. Хованского (по доверенности);

государственного казенного учреждения Республики Крым «Служба
автомобильных дорог Республики Крым» (далее — Заказчик) А. В. Домниковой (по
доверенности),

представители общества с ограниченной ответственностью «Петроком ПМ» (далее
– Заявитель) на заседание комиссии не явились, —

рассмотрев жалобу Заявителя б/д, б/н (вх. №3479/09 от 21.12.2016) на действия
Заказчика при проведении электронного аукциона «Содержание автомобильных
дорог общего пользования Республики Крым» (номер извещения
0175200000416000785) (далее — Аукцион), в соответствии со статьей 106
Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных
нужд» (далее – Закон о контрактной системе), Административным регламентом
Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции
по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного
органа, уполномоченного учреждения, специализированной организации,
комиссии по осуществлению закупок, ее членов, должностного лица контрактной
службы, контрактного управляющего, оператора электронной площадки при
определении поставщиков (подрядчиков, исполнителей) для обеспечения
государственных и муниципальных нужд, утвержденным приказом Федеральной
антимонопольной службы от 19.11.2014 №727/14, зарегистрированным в
Министерстве юстиции Российской Федерации 27.02.2015 за №36262 (далее –
Административный регламент от 19.11.2014 №727/14),

УСТАНОВИЛА:

В Крымское УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия Заказчика при
проведении Аукциона. По мнению Заявителя, его права и законные интересы
нарушены тем, что Заказчиком произведен расчет обоснования начальной
(максимальной) цены контракта с нарушением требований законодательства
Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок.

Крымским УФАС России принято уведомление о поступлении жалобы и



приостановлении торгов от 22.12.2016 №06/9439, направленное Уполномоченному
органу, Заявителю, Заказчику, Оператору электронной площадки и размещенное
на официальном сайте Единой информационной системе в сфере закупок
www.zakupki.gov.ru (далее – официальный сайт, единая информационная система,
ЕИС).

На заседании Комиссии представители Заказчика, Уполномоченного органа не
согласились с доводами Заявителя и сообщили, что при проведении Аукциона
Заказчик, Уполномоченный орган действовали в соответствии с положениями
Закона о контрактной системе.

В результате рассмотрения жалобы Комиссия установила следующее.

В соответствии с извещением об осуществлении закупки, документацией о
закупке, протоколами, составленными при определении поставщика (подрядчика,
исполнителя):

- изменения в извещение об осуществлении закупки размещено на официальном
сайте — 06.12.2016;

- способ определения поставщика (подрядчика, исполнителя) – электронный
аукцион;

- начальная (максимальная) цена контракта – 952 500 000,00 российских рублей;

- дата и время окончания подачи заявок: 22.12.2016 08:00, дата окончания срока
рассмотрения первых частей заявок участников: 23.12.2016, дата проведения
Аукциона: 26.12.2016;

- на участие в Аукционе подано 2 (две) заявки, обе заявки признаны
соответствующими документации об Аукционе и Закону о контрактной системе и
допущены у участию в Аукционе;

- при проведении Аукциона предложение о цене контракта подавали оба
участника, снижение от начальной (максимальной) цены контракта составил – 1,0%.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 64 Закона о контрактной системе
документация об электронном аукционе наряду с информацией, указанной в
извещении о проведении такого аукциона, должна содержать наименование и
описание объекта закупки и условия контракта в соответствии со статьей 33
Закона о контрактной системе, в том числе обоснование начальной
(максимальной) цены контракта.

В силу части 2 статьи 99 Закона о контрактной системе контроль в сфере закупок
осуществляется в отношении заказчиков, контрактных служб, контрактных
управляющих, комиссий по осуществлению закупок и их членов, уполномоченных
органов, уполномоченных учреждений, специализированных организаций,
операторов электронных площадок.

Согласно части 3 статьи 99 Закона о контрактной системе контроль в сфере
закупок, за исключением контроля, предусмотренного частями 5, 8 и 10 статьи 99
Закона о контрактной системе, осуществляется федеральным органом
исполнительной власти, уполномоченным на осуществление контроля в сфере

http://www.zakupki.gov.ru/


закупок, органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации,
уполномоченным на осуществление контроля в сфере закупок, органом местного
самоуправления муниципального района или городского округа, уполномоченным
на осуществление контроля в сфере закупок.

В соответствии с пунктом 3 части 8 статьи 99 Закона о контрактной системе
контроль за обоснованием начальной (максимальной) цены контракта
осуществляют органы внутреннего государственного (муниципального)
финансового контроля.

В связи с тем, что контроль в отношении обоснования начальной (максимальной)
цены контракта осуществляется органами внутреннего государственного
(муниципального) финансового контроля, довод Заявителя о том, что Заказчиком
произведен расчет обоснования начальной (максимальной) цены контракта с
нарушением требований законодательства Российской Федерации о контрактной
системе в сфере закупок, Комиссией не рассматривается.

На основании изложенного, руководствуясь частью 8 статьи 106 Закона о
контрактной системе, пунктом 3.34 Административного регламента от 19.11.2014
№727/14, Комиссия

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу Заявителя необоснованной.

2. Прекратить действие уведомления о поступлении жалобы и приостановлении
торгов от 22.12.2016 №06/9439.

Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех
месяцев со дня его принятия.


