
 

РЕШЕНИЕ № 223ФЗ-604/18

по результатам рассмотрения жалобы ООО «НПО «КИТ-Энерго» на действия
(бездействие) заказчика, организатора закупки при закупке товаров, работ, услуг
в соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках
товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц»

 

 

21.08.2018 Москва

 

 

Комиссия Федеральной антимонопольной службы по контролю в сфере закупок в
составе: <...>

при участии представителей: <...>

рассмотрев жалобу ООО «НПО «КИТ-Энерго» от 14.08.2018 № 72 на действия
(бездействие) заказчика АО «Концерн Росэнергоатом» при проведении открытого
запроса котировок в электронной форме на право заключения договора на
поставку октадециламина (извещение № 31806793801) в соответствии со статьей
18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее –
Закон о защите конкуренции),

 

 

 

У С Т А Н О В И Л А:

 

 

В ФАС России поступила жалоба ООО «НПО «КИТ-Энерго» (далее - Заявитель) от
14.08.2018 № 72 на действия (бездействие) заказчика АО «Концерн Росэнергоатом»
(далее - Заказчик) при проведении открытого запроса котировок в электронной
форме на право заключения договора на поставку октадециламина (извещение №
31806793801) (далее – Жалоба, Запрос котировок).

Федеральный закон от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг
отдельными видами юридических лиц» (далее – Закон о закупках) устанавливает
общие принципы закупки товаров, работ, услуг и основные требования к закупке
товаров, работ, услуг юридическими лицами, указанными в части 2 статьи 1
Закона о закупках.



В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на
действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, конкурсной комиссии или аукционной комиссии при
организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов
либо в случае, если торги, проведение которых является обязательным в
соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны
несостоявшимися, а также при организации и проведении закупок в соответствии
с Законом о закупках.

При этом в соответствии с частью 17 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции при
рассмотрении жалобы по существу комиссия антимонопольного органа
рассматривает обжалуемые акты и (или) действия (бездействие) организатора
торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии,
уполномоченного органа и (или) организации, осуществляющей эксплуатацию
сетей.

Согласно части 1 статьи 2 Закона о закупках при закупке товаров, работ, услуг
заказчики руководствуются Конституцией Российской Федерации, Гражданским
кодексом Российской Федерации, Законом о закупках, другими федеральными
законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, а
также принятыми в соответствии с ними и утвержденными с учетом положений
части 3 статьи 2 Закона о закупках правовыми актами, регламентирующими
правила закупки.

Закупочная деятельность Заказчика регламентируется Единым отраслевым
стандартом закупок (Положение о закупке) Государственной корпорации по
атомной энергии «Росатом», утвержденного решением наблюдательного совета
Госкорпорации «Росатом» от 07.02.2012 № 37 (далее – Положение о закупке).

В соответствии с частью 5 статьи 4 Закона о закупках в единой информационной
системе (далее – ЕИС) при закупке размещается информация о закупке, в том
числе извещение о закупке, документация о закупке, проект договора, являющийся
неотъемлемой частью извещения о закупке и документации о закупке, изменения,
вносимые в такое извещение и такую документацию, разъяснения такой
документации, протоколы, составляемые в ходе закупки, а также иная информация,
размещение которой в единой информационной системе предусмотрено Законом
о закупках и положением о закупке, за исключением случаев, предусмотренных
частями 15 и 16 статьи 5 Закона о закупках.

07.08.2018 в ЕИС размещено извещение и документация о проведении  Запроса
котировок (далее – Извещение, Документация).

Согласно Извещению, информации, размещенной в ЕИС:

дата окончания подачи заявок — 16.08.2018;

дата рассмотрения заявок — 29.08.2018;

дата подведения итогов закупки — 29.08.2018;

начальная (максимальная) цена договора: 6 661 477, 60 рублей.



Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев, позволяющих
участникам закупок обжаловать в антимонопольный орган в порядке,
установленном таким органом, действия (бездействие) заказчика при закупках
товаров, работ, услуг, в том числе осуществление заказчиком закупки с
нарушением требований настоящего Федерального закона и (или) порядка
подготовки и (или) осуществления закупки, содержащегося в утвержденном и
размещенном в единой информационной системе положении о закупке такого
заказчика.

Из Жалобы следует, что при проведении Запроса котировок Заказчиком нарушены
положения Закона о закупках, поскольку Заказчиком в Документации
неправомерно установлены излишние требования к октадециламину в отношении
показателей йодного числа и первичных аминов.

Представитель Заказчика с доводом Жалобы не согласился и сообщил, что при
проведении Запроса котировок Заказчик действовал в соответствии с
требованиями законодательства Российской Федерации, Положением о закупке и
Документацией.

Комиссией ФАС России установлено, что Жалоба Заявителя содержит основания,
предусмотренные частью 10 статьи 3 Закона о закупках, следовательно, подлежит
рассмотрению в порядке статьи 18.1 Закона о защите конкуренции.

Рассмотрев представленные материалы и выслушав пояснения представителей
Заявителя, Заказчика Комиссия ФАС России установила следующее.

1. В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках при закупке
товаров, работ, услуг заказчики руководствуются принципом равноправия,
справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных ограничений
конкуренции по отношению к участникам закупки.

Аналогичный принцип закупочной деятельности Заказчика предусмотрен
подпунктом «б» пункта 1 Положения о закупке.

Согласно подпункту 1 пункта 10 статьи 4 Закона о закупках, в документации о
закупке должны быть указаны, в том числе, требования к безопасности, качеству,
техническим характеристикам, функциональным характеристикам
(потребительским свойствам) товара, работы, услуги, к размерам, упаковке,
отгрузке товара, к результатам работы, установленные заказчиком и
предусмотренные техническими регламентами в соответствии с
законодательством Российской Федерации о техническом регулировании,
документами, разрабатываемыми и применяемыми в национальной системе
стандартизации, принятыми в соответствии с законодательством Российской
Федерации о стандартизации, иные требования, связанные с определением
соответствия поставляемого товара, выполняемой работы, оказываемой услуги
потребностям заказчика.

Разделом 4 Технического задания Документации установлены технические,
функциональные и качественные характеристики (потребительские свойства)
продукции по предмету закупки, согласно которым поставляемый октадециламин
должен обладать, в том числе, следующими характеристиками:



Первичные амины: не менее 99,9 %;

Йодное число: не более 1г/100г.

На заседании Комиссии ФАС России представитель Заказчика представил
материалы и пояснил, что указанные технические, функциональные и качественные
характеристики (потребительские свойства) октадециламина обусловлены
конкретными потребностями Заказчика и установлены в соответствии с
действующими в атомной энергетике нормативных документов, а именно: пункт 6.1
Типового технологического регламента «Консервация оборудования и
трубопроводов вторых контуров АЭС с ВВЭР с использованием
пленкообразующих аминов» РД ЭО 0408-02, согласно которому массовая доля
первичных аминов в октадециламине должна быть не менее 99,9 %, йодное число -
не более 1г/100г.

Вместе с тем, представитель Заявителя не заседании Комиссии ФАС России не
представил доказательств, подтверждающих обоснованность довода Жалобы.

Таким образом, довод Заявителя не нашел своего подтверждения.

При этом, предметом обжалования являются, согласно Жалобе Заявителя,
действия Заказчика, выразившиеся в неправомерном установлении в
Документации излишних требований к товару по предмету закупки, что является
основанием обращения в ФАС России, закрепленным в пункте 1 части 10 статьи 3
Закона о закупках, в соответствии с которым антимонопольный орган
осуществляет контроль за соблюдением Закона о закупках.

На основании изложенного, Комиссией ФАС России выявлены следующие
нарушения.

2. Подпунктом 1.5 пункта 2.1.1 Части 1 Документации установлено, что участник
Запроса котировок должен раскрыть информацию в отношении всей цепочки
собственников, включая бенефициаров (в том числе конечных).

В подтверждение установленного требования участник предоставляет
заполненное участником закупки по форме 1 «Заявка на участие в закупке»
обязательство в случае заключения с ним договора представить до момента
заключения договора сведения о цепочке собственников, включая бенефициаров
(в том числе конечных) по форме и в соответствии с инструкциями, приведенными в
закупочной документации и документы, подтверждающие данные сведения.

Вместе с тем, в случае если участником Запроса котировок, с которым принято
решение заключить договора или его совладельцем является акционерное
общество, акции которого свободно торгуются на рынке ценных бумаг,
предоставление актуальных сведений в отношении всей цепочки собственников,
включая бенефициаров (в том числе конечных), и о составе исполнительных
органов, с подтверждением соответствующих документов, не представляется
возможным, поскольку присутствует вероятность непредсказуемых изменений
держателей акций.

Кроме того, представление сведении
�
 о своих владельцах, включая конечных

бенефициаров, до заключения договора по итогам проведения закупки не влияет
на исполнение обязательств по договору, а также не является подтверждением



надлежащего исполнения обязательств по договору, заключаемому по
результатам закупки.

Таким образом, действия Заказчика, установившего требование о
предоставлении в составе заявки участника Запроса котировок информации о
цепочке собственников и противоречат подпункту «б» пункта 1 Положения о
закупке, пункту 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках, что нарушает требования
части 1 статьи 2 Закона о закупках.

3. Подпунктом 1.7 пункта 2.1.1 Части 1 Документации установлено требование об
отсутствии у участника Запроса котировок за последние 2 года в отношении
следующих, подтвержденных документально, установленных фактов и случаев в
рамках закупок, проводимых Госкорпорацией «Росатом» и ее организациями в
соответствии со Стандартом:

а) случаев уклонения от заключения договора по результатам закупок, в которых
участник признан победителем закупки или с ним было принято решение о
заключении договора, как с единственным участником закупки:

прямой письменный отказ от подписания договора;

не подписание проекта договора в предусмотренный для этого в
документации срок;

предъявление при подписании договора встречных требований по условиям
договора в противоречие ранее установленным в документации и (или) в
заявке такого участника, а также достигнутым в ходе преддоговорных
переговоров условиям;

непредставление документов, обязательных к предоставлению до
заключения договора и предусмотренных документацией и обязательствами,
отраженными в заявке данного участника;

отказ иностранного участника, от подписания договора на условиях,
предложенных в ходе проведения закупки и указанных на ЭТП таким
участником;

б) случаев непредставления обеспечения договора, если договором,
заключенным по результатам закупки было предусмотрено его предоставление
после заключения договора;

в) установленных правоохранительными органами фактов предоставления
недостоверных сведений, существенных для принятия закупочной комиссией
решения о допуске участника к участию в закупке и (или) оценки его заявки,
указанных участником закупки в своей заявке, приведших к уголовному наказанию
виновных лиц;

случаев расторжения договора по решению суда или по соглашению
сторон в связи с существенным нарушением поставщиком условий
договора.



Вместе с тем, указанное требование не может быть применено в равной степени к
участникам закупки, поскольку участник закупки, имеющий судебные
разбирательства с иным хозяйствующим субъектом (например ОАО «РЖД», ПАО
«Газпром», ПАО «Ростелеком» и др.), может быть допущен к участию в закупке, в то
время, как участник, имеющий судебные споры с Заказчиком, подлежит
отклонению.

Таким образом, деи
�
ствия Заказчика, установившего указанное положение

Документации, могут ограничить количество участников закупки и противоречат
подпункту «б» пункта 1 Положения о закупке, пункту 2 части 1 статьи 3 Закона о
закупках и нарушают требования части 1 статьи 2 Закона о закупках.

4. Согласно пункту 7.4 Части 2 Документации, при наличии сомнений в
достоверности копии документа организатор Запроса котировок вправе
запросить документ, предоставленный в копии. В случае, если участник Запроса
котировок в установленный в запросе разумный срок не предоставил документ,
копия документа не рассматривается и документ считается не предоставленным.

В соответствии с пунктом 7.5 Части 2 Документации, в ходе рассмотрения заявок на
участие в Запросе котировок на отборочной стадии в случаях, установленных
Документацией, конкурсная комиссия принимает решение об уточнении заявки на
участие в Запросе котировок (в том числе по сведениям и документам,
необходимым для рассмотрения на оценочной стадии), на основании которого
организатор Запроса котировок направляет уточняющие запросы.

Вместе с тем, возможность участия в Запросе котировок с учетом указанного
положения Документации зависит от волеизъявления Заказчика.

Кроме того, применение Заказчиком права запрашивать дополнительно
информацию может применяться не в равной степени к участникам закупки, что
ограничивает количество участников Запроса котировок.

Таким образом, деи
�
ствия Заказчика, установившего указанные положения

Документации, ограничивают количество участников закупки и противоречат
подпункту «б» пункта 1 Положения о закупке, пункту 2 части 1 статьи 3 Закона о
закупках и нарушают требования части 1 статьи 2 Закона о закупках.

Учитывая изложенное, в соответствии с частью 20 статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции Комиссией ФАС России установлены иные, не являющиеся
предметом обжалования, нарушения Закона о закупках, в связи с чем Комиссия
ФАС России принимает решение о необходимости выдачи предписания,
направленного на устранение выявленных нарушений.

На основании вышеизложенного и в соответствии с частями 17, 20 статьи 18.1
Закона о защите конкуренции Комиссия ФАС России

 

 

 

РЕШИЛА:



 

 

 

Признать жалобу ООО «НПО «КИТ-Энерго» (ИНН: 7722865503, ОГРН:
5147746434061) от 14.08.2018 № 72 на действия (бездействие)
заказчика АО «Концерн Росэнергоатом» (ИНН: 7721632827, ОГРН:
5087746119951) при проведении открытого запроса котировок в
электронной форме на право заключения договора на поставку
октадециламина (извещение № 31806793801) необоснованной.

2. Признать АО «Концерн «Росэнергоатом» нарушившим часть 1 статьи 2
Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг
отдельными видами юридических лиц».

Выдать АО «Концерн «Росэнергоатом» обязательное для исполнения
предписание, направленное на устранение выявленных нарушений,
в соответствии с принятым решением от 21.08.2018 № 223ФЗ-604/18.

Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех месяцев со
дня его вынесения.

 

 


