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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

о наложении штрафа по делу

об административном правонарушении

№ 048/04/14.32-480/2024

 

24 июня 2024 года город Липецк

 

Я, врио руководителя Липецкого УФАС России <...>, руководствуясь статьёй 23.66
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее -
КоАП РФ), от имени Липецкого УФАС России (далее - должностное лицо
государственного органа), рассмотрев материалы дела об административном
правонарушении №048/04/14.32-480/2024, возбужденного в отношении
индивидуального предпринимателя <...> (<...>, ОГРН 321482700033292, дата
присвоения ОГРН 14.07.2021, ИНН 482601970457) (далее — ИП <...>),

 

УСТАНОВИЛ:

 

Протоколом №048/04/14.32-480/2024 от 18.06.2024 возбуждено дело об
административном правонарушении в отношении ИП <...>.

Определением №048/04/14.32-480/2024 от 18.06.2024 рассмотрение дела об
административном правонарушении назначено на 24.06.2024 на 09 ч. 00 мин.

До рассмотрения дела по существу от ИП <...> поступило ходатайство от 21.06.2024
№2120 (вх. №5353/24 от 21.06.2024) о рассмотрении дела в его отсутствие.



Рассмотрев данное ходатайство, должностное лицо государственного органа
считает возможным рассмотреть настоящее дело без участия ИП <...>.

В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении установлено,
что Решением Комиссии Липецкого УФАС России по рассмотрению дела о
нарушении антимонопольного законодательства № 048/01/11-66/2024 от 17.05.2024
в действиях ИП <...> был признан факт нарушения пункта 2 части 1 статьи 11
Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее –
Закон о защите конкуренции), выразившегося в заключении соглашения,
направленного на поддержание цен при участии на электронных торгах с
реестровыми №№0346200003823000064, 0346300000622000062, 0346300131323000013,
0146200004522000004, 0846500000622000536.

Доказательством тому служат следующие обстоятельства:

- 5 аукционов, которые характеризуются минимальным снижением начальной
(максимальной) цены контракта, которое составило не более 1,5 %: аукционы
проходили в разные периоды времени, отличались друг от друга начальной
(максимальной) ценой и рядом других обстоятельств, однако описанная выше
модель поведения, состоящая из повторяющихся (аналогичных действий),
однозначно прослеживается в каждом их перечисленных аукционов;

- отсутствие конкуренции на торгах, участие в которых принимают только ООО ПК
"МЕБЕЛЬ ПАРТНЕР" и ИП <...> и активное внесение ценовых предложений ООО ПК
"МЕБЕЛЬ ПАРТНЕР" и ИП <...> при участии в торгах иного, не являющегося стороной
картельного соглашения хозяйствующего субъекта;

- использование единой инфраструктуры в течение длительного периода времени
ООО ПК "МЕБЕЛЬ ПАРТНЕР" и ИП <...>, а именно: одни и те же IPадреса при подаче
заявок на участие, ценовых предложений, даты получения сертификатов и ключей
электронных цифровых подписей, что свидетельствует о наличии устойчивой связи
между указанными хозяйствующими субъектами и об их регулярном
взаимодействии между собой;

- наличие устойчивых финансово-хозяйственных взаимосвязей между ответчиками;

- совпадение свойств файлов в составе заявок на участие указанных
хозяйствующих субъектов в электронных аукционах;

- использование ответчиками единой антиконкурентной стратегии поведения;

- наличие причинно-следственной связи между действиями участников закупочных
процедур и поддержанием цен на торгах;

- заявления, поданные в соответствии со статьей 44.1 Закона о защите конкуренции
и примечанием к статье 14.32 КоАП РФ.

В силу части 1 статьи 37 указанного закона за нарушение антимонопольного
законодательства коммерческие и некоммерческие организации и их
должностные лица, физические лица, в том числе индивидуальные
предприниматели, несут ответственность, предусмотренную законодательством
Российской Федерации.



Ответственность за заключение недопустимого в соответствии с антимонопольным
законодательством Российской Федерации соглашения, если такое соглашение
приводит поддержанию цен на торгах, предусмотрена частью 2 статьи 14.32 КоАП
РФ.

Согласно ч.1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается
противоправное, виновное действие (бездействие) физического или
юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов
Российской Федерации об административных правонарушениях установлена
административная ответственность.

Согласно ч.2 ст. 14.32 КоАП РФ заключение хозяйствующим субъектом
недопустимого в соответствии с антимонопольным законодательством Российской
Федерации соглашения, если такое соглашение приводит или может привести к
повышению, снижению или поддержанию цен на торгах, либо заключение
недопустимого в соответствии с антимонопольным законодательством Российской
Федерации соглашения между организаторами торгов и (или) заказчиками с
участниками этих торгов, если такое соглашение имеет своей целью либо
приводит или может привести к ограничению конкуренции и (или) созданию
преимущественных условий для каких-либо участников, либо участие в них —
влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от
двадцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей или дисквалификацию на срок до трех
лет; на юридических лиц - от одной десятой до одной второй начальной стоимости
предмета торгов, но не более одной двадцать пятой совокупного размера суммы
выручки правонарушителя от реализации всех товаров (работ, услуг) и не менее
ста тысяч рублей.

Объектом рассматриваемого правонарушения является установленный порядок
управления, в частности в сфере осуществления предпринимательской
деятельности, направленной на борьбу с ограничением конкуренции.

Объективная сторона административного правонарушения выражается в
заключении ИП <...> и ООО ПК «МЕБЕЛЬ ПАРТНЕР» недопустимого в соответствии с
антимонопольным законодательством Российской Федерации соглашения,
реализация которого привела или могла привести к ограничению конкуренции.

Согласно пункту 1 статьи 4 Закона о защите конкуренции товар — объект
гражданских прав (в том числе работа, услуга, включая финансовую услугу),
предназначенный для продажи, обмена или иного введения в оборот.

Согласно пункту 5 статьи 4 Закона о защите конкуренции хозяйствующий субъект -
коммерческая организация, некоммерческая организация, осуществляющая
деятельность, приносящую ей доход, индивидуальный предприниматель, иное
физическое лицо, не зарегистрированное в качестве индивидуального
предпринимателя, но осуществляющее профессиональную деятельность,
приносящую доход, в соответствии с федеральными законами на основании
государственной регистрации и (или) лицензии, а также в силу членства в
саморегулируемой организации.

Участник закупки - любое юридическое лицо независимо от его организационно-
правовой формы, формы собственности, места нахождения и места
происхождения капитала, за исключением юридического лица, местом



регистрации которого является государство или территория, включенные в
утверждаемый в соответствии с подпунктом 1 пункта 3 статьи 284 Налогового
кодекса Российской Федерации перечень государств и территорий,
предоставляющих льготный налоговый режим налогообложения и (или) не
предусматривающих раскрытия и предоставления информации при проведении
финансовых операций (офшорные зоны) в отношении юридических лиц (далее -
офшорная компания), или любое физическое лицо, в том числе
зарегистрированное в качестве индивидуального предпринимателя (п. 4 ст. 3
Закона о контрактной системе).

Согласно пункту 14 Постановления Пленума Верховного суда Российской
Федерации от 24.10.2006 №18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при
применении Особенности части КоАП», в качестве субъектов административной
ответственности положения главы 14 КоАП предусматривают граждан,
должностных и юридических лиц, индивидуальных предпринимателей.

Согласно примечанию, к ст. 2.4 КоАП РФ лица, осуществляющие
предпринимательскую деятельность без образования юридического лица,
совершившие административные правонарушения, несут административную
ответственность как должностные лица, если настоящим Кодексом не установлено
иное.

Таким образом, субъектом правонарушения является индивидуальный
предприниматель <...>.

Субъективная сторона выражается в нарушении установленных Законом о защите
конкуренции запретов на заключение недопустимого в соответствии с
антимонопольным законодательством соглашения, лицом, привлекаемым к
ответственности, не были предприняты все зависящие от него меры по их
соблюдению.

П. 3 ст. 26.1 КоАП РФ установлено, что по делу об административном
правонарушении выяснению подлежит виновность лица в его совершении.

Субъективная сторона правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 14.32 КоАП РФ,
характеризуется как умыслом, так и неосторожностью (небрежностью),
административная ответственность, предусмотренная данной статьей, не
дифференцирована в зависимости от формы вины.

В соответствии со ст. 2.2 КоАП РФ административное правонарушение признается
совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало
противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его
вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их
допускало либо относилось к ним безразлично. Совершенное по неосторожности
административное правонарушение признается если лицо, его совершившее,
предвидело возможность наступления вредных последствий своего действия
(бездействия), но без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывало
на предотвращение таких последствий либо не предвидело возможности
наступления таких последствий, хотя должно было и могло их предвидеть.

Субъективная сторона правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.32
КоАП РФ, совершенного ИП <...> характеризуется умыслом.



Административное правонарушение было совершено умышленно, поскольку лицо
сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело
его вредные последствия и желало наступления таких последствий или
сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично (часть 1 статьи 2.2
КоАП РФ).

Вред в административных правонарушениях, составы которых являются
формальными, презюмируется самим фактом совершения деяния.

Местом совершения административного правонарушения является Липецкая
область.

Временем совершения административного правонарушения является период с
2022 по 2023гг.

Временем выявления административного правонарушения является дата принятия
комиссией Липецкого УФАС России решения по делу о нарушении
антимонопольного законодательства № 048/01/11-66/2024 от 17 мая 2024 года.

Согласно части 6 статьи 4.5 КоАП РФ, срок давности привлечения к
административной ответственности, за административные правонарушения,
предусмотренные статьями 14.9, 14.9.1, 14.31, 14.32, 14.33, 14.40 настоящего
Кодекса, начинает исчисляться со дня вступления в силу решения комиссии
антимонопольного органа, которым установлен факт нарушения законодательства
Российской Федерации. Срок давности привлечения к административной
ответственности за административное правонарушение, установленный ч. 6 ст. 4.5
КоАП РФ, не истек.

Оснований, исключающих производство по делу об административном
правонарушении в соответствии со ст. 24.5. КоАП, не установлено.

Таким образом, должностным лицом Липецкого УФАС России установлено наличие
события и состава административного правонарушения, ответственность за
которое предусмотрена частью 2 ст. 14.32 КоАП РФ.

Статьей 24.1 КоАП РФ предусмотрено, что задачами производства по делам об
административных правонарушениях являются всестороннее, полное,
объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела,
разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного
постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших
совершению административных правонарушений.

В соответствии с ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является
установленной государством мерой ответственности за совершение
административного правонарушения и применяется в целях предупреждения
совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими
лицами.

Согласно ст. 4.1 КоАП РФ административное наказание за совершение
административного правонарушения назначается в пределах, установленных
законом, предусматривающим ответственность за данное административное
правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом.



При определении вида и размера административного наказания учитываются
следующие данные личность виновного, его имущественное положение,
обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и
обстоятельства, отягчающие административную ответственность (ст. 4.2-4.3 КоАП
РФ).

Обстоятельства, отягчающие административную ответственность,
предусмотренные ст. 4.3 КоАП РФ не установлены.

К обстоятельствам, смягчающим административную ответственность, относится
добровольное прекращение противоправного поведения лицом, совершившим
административное правонарушение; добровольное сообщение лицом,
совершившим административное правонарушение, в орган, уполномоченный
осуществлять производство по делу об административном правонарушении, о
совершенном административном правонарушении; оказание лицом,
совершившим административное правонарушение, содействия органу,
уполномоченному осуществлять производство по делу об административном
правонарушении, в установлении обстоятельств, подлежащих установлению по
делу об административном правонарушении.

Применение положений ст. 2.9 КоАП РФ, и освобождение ИП <...> от
административной ответственности рассмотрено и признано невозможным, ввиду
следующего.

В соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного
административного правонарушения судья, должностное лицо, уполномоченные
решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо,
совершившее административное правонарушение, от административной
ответственности.

Из положений пункта 18.1 Постановления Пленума Высшего Арбитражного суда
Российской Федерации от 02.06.2004 № 10 «О некоторых вопросах, возникших в
судебной практике при рассмотрении дел об административных
правонарушениях» следует, что квалификация правонарушения как
малозначительного может иметь место только в исключительных случаях, при
квалификации правонарушения в качестве малозначительного необходимо
исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения.
Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной
угрозы охраняемым общественным отношениям.

Малозначительным административным правонарушением является действие или
бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава
административного правонарушения, но с учётом характера совершенного
правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших
последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых
общественных правоотношений.

Статьей 8 Конституции Российской Федерации гарантируются единство
экономического пространства, свободное перемещение товаров, услуг и
финансовых средств, поддержка конкуренции, свобода экономической
деятельности.



Объективным отражением степени общественной опасности противоправного
деяния и, как следствие, потенциальной угрозы охраняемым правом
общественным отношениям служит санкция статьи 14.32 КоАП РФ.

Несоблюдение требований антимонопольного законодательства наносит
существенный вред охраняемым антимонопольным законодательством
общественным отношениям независимо от мотивов, роли и наступления вредных
последствий.

В соответствии со статьей 1.2. КоАП РФ задачами законодательства об
административных правонарушениях являются, в том числе защита экономических
интересов физических и юридических лиц, общества и государства от
административных правонарушений, предупреждение административных
правонарушений.

Совершенное ИП <...> правонарушение посягает на установленный порядок
государственного регулирования в области действий антимонопольного
законодательства, что расценивается как наличие реальной существенной угрозы
общественным отношениям.

В связи с изложенным, рассматриваемое административное правонарушение не
может быть признано малозначительным.

Принцип соразмерности, выражающий требования справедливости,
предполагает установление публично-правовой ответственности лишь за виновное
деяние и ее дифференциацию в зависимости от тяжести содеянного, размера и
характера причиненного ущерба, компенсационного характера применяемых
санкций, степени вины правонарушителя и иных существенных обстоятельств.

Поскольку КоАП РФ не предусматривает каких-либо ограничений при назначении
административного наказания, должностное лицо вправе применить к
юридическому и должностному лицу любую меру наказания в пределах санкции
соответствующей статьи.

С учетом изложенного, в отношении ИП <...> может быть назначено
административное наказание в виде административного штрафа в пределах
минимальной санкции, установленной ч. 2 ст. 14.32 КоАП.

На основании изложенного, принимая во внимание доказанность состава
административного правонарушения, подтвержденного документами,
имеющимися в деле об административном правонарушении, а также
руководствуясь ст. 2.1, ст. 4.1, ст. 4.2, ст. 4.3, ч. 2 ст. 14.32, ст. 23.48, ст. 24.5, ст. 29.1, ст.
29.7, ст. 29.9 КоАП РФ,

 

 

 

П О С Т А Н О В И Л:

 



1. Признать индивидуального предпринимателя <...> (<...>, ОГРН 321482700033292,
дата присвоения ОГРН 14.07.2021, ИНН 482601970457), виновным в совершении
административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена
ч. 2 ст. 14.32 КоАП РФ.

2. Назначить индивидуальному предпринимателю <...> (<...>, ОГРН 321482700033292,
дата присвоения ОГРН 14.07.2021, ИНН 482601970457) административное
наказание, предусмотренное санкцией ч. 2 ст. 14.32 КоАП РФ, в виде
административного штрафа в размере 20 000,00 руб. (двадцать тысяч рублей 00
копеек).

 

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 КоАП РФ административный штраф должен
быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной
ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о
наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев,
предусмотренных частями 1.1, 1.3 - 1.3-3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня
истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5
настоящего Кодекса.

Согласно части 5 статьи 32.2 КоАП при отсутствии документа, свидетельствующего
об уплате административного штрафа, по истечении срока, указанного в части 1
указанной статьи, должностное лицо, вынесшее постановление, направляет
соответствующие материалы судебному приставу-исполнителю для взыскания
суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным
законодательством. Кроме того, должностное лицо федерального органа
исполнительной власти или территориального органа, уполномоченного
осуществлять производство по делам об административных правонарушениях,
составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном
частью 1 статьи 20.25 КоАП, в отношении лица, не уплатившего административный
штраф.

Согласно части 1 статьи 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в
срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы
неуплаченного штрафа.

В соответствии с частью 1 статьи 30.1 и частью 1 статьи 30.3 КоАП постановление
по делу об административном правонарушении может быть обжаловано
вышестоящему должностному лицу либо в суд в течение 10 суток со дня вручения
или получения копии постановления.

Согласно части 1 статьи 31.1 КоАП, постановление по делу об административном
правонарушении вступает в законную силу после истечения срока,
установленного для обжалования постановления по делу об административном
правонарушении, если указанное постановление не было обжаловано или
опротестовано.

Согласно части 1.3 - 2 статьи 32.2 КоАП при уплате административного штрафа
юридическим лицом, являющимся субъектом малого или среднего
предпринимательства, привлеченным к административной ответственности за
совершение административного правонарушения, предусмотренного частями 1 —



4 статьи 14.32 настоящего Кодекса, не позднее двадцати дней со дня вынесения
постановления о наложении административного штрафа административный
штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного
административного штрафа. В случае, если копия постановления о назначении
административного штрафа, направленная юридическому лицу, привлеченному к
административной ответственности, по почте заказным почтовым отправлением,
поступила в его адрес после истечения двадцати дней со дня вынесения такого
постановления, указанный срок подлежит восстановлению судьей, органом,
должностным лицом, вынесшими такое постановление, по ходатайству
юридического лица, привлеченного к административной ответственности.
Определение об отклонении указанного ходатайства может быть обжаловано в
соответствии с правилами, установленными главой 30 настоящего Кодекса. В
случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа
было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом,
вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном
размере.

В соответствии с частью 5 статьи 3.5 КоАП РФ сумма административного штрафа
подлежит зачислению в бюджет в полном объеме в соответствии с
законодательством Российской Федерации.

Согласно пункту 1 статьи 46 Бюджетного кодекса РФ штрафы подлежат
зачислению в местные бюджеты по месту нахождения органа или должностного
лица, принявшего решение о наложении штрафа по реквизитам:

 

Наименование банка: Отделение Липецк Банка России//УФК по Липецкой области
г. Липецк

 

 

БИК: 014206212
Казначейский счет: 03100643000000014600
№ счета получателя: 40102810945370000039
Наименование получателя: Территориальные управления/Центральный
федеральный округ/Липецкое УФАС России/Отдел антимонопольного контроля на
товарных и финансовых рынках
ОГРН 1024840864432; ИНН 4826018513; КПП: 482601001
УИН 16100500000001975473

(обязателен для указания в платежном документе)
КБК 161 1 16 01141 01 0032 140
Назначение платежа: Оплата штрафа по постановлению 048/04/14.32-480/2024 за
ИП <...>

 

 

Врио руководителя <...>

  
 

 

   



   

 

 

 

Исп.<...>

тел.8 (4742) <...>
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