
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-6157/2021 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров
16.04.2021 г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

<...>

при участии посредством видеоконференцсвязи представителей ООО «ЧОО
«Зубр», АО «Мосфлифт»;

рассмотрев жалобу ООО «ЧОО «Зубр» (далее также — Заявитель, Общество) на
действия АО «Мосфлифт» (далее также — Заказчик) при проведении конкурса в
электронной форме на право заключения договора на оказание услуг охраны
объектов и (или) имущества АО «Мослифт» (реестровый № 32110083581) (далее —
Закупка),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ
«О защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Заказчика при проведении Закупки.

Заявителем оспаривается содержание итогового протокола Закупки.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на
действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, закупочной комиссии при организации и проведении
торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае, если торги,
проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством
Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также при организации и
проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ
«О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (в
редакции, действующей на дату размещения Положения о закупках) (далее -
Закон о закупках), за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено
законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных
нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия



(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
закупочной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами,
подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое обжалование
связано с нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка
размещения информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие
в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы которого
могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации
и проведения торгов.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев, позволяющих
участникам обжаловать в антимонопольный орган в порядке, установленном таким
органом, действия (бездействие) заказчика при закупках товаров, работ, услуг, в
их числе осуществление заказчиком закупки с нарушением требований
настоящего Федерального закона и (или) порядка подготовки и (или)
осуществления закупки, содержащегося в утвержденном и размещенном в
единой информационной системе положении о закупке такого заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиям пункта 1 части 10 статьи 3 Закона о
закупках.

Извещение о проведении Закупки с начальной (максимальной) ценой договора в
размере 17 073 064,80 руб. размещено на Официальном сайте 15.03.2021.

Из итогового протокола от 02.04.2021 следует, что победителем Закупки признано
ООО «ЧОО «Профессионал», являющийся лидером коллективной заявки.

По мнению Заявителя, Заказчиком неправомерно не отражены сведения о полном
составе коллективного участника, а указан лишь лидер коллективного участника, в
связи с чем другие участники лишены возможности проверить правильность
начисления баллов, в том числе по опыту участника.

На заседании Комиссии Заказчик пояснил, что в соответствии с нормами Закона о
закупках документацией закупки допускается подача участниками коллективной
заявки. Порядок подачи коллективной заявки указан в п.1.1 Раздела I. ОБЩИЕ
ТРЕБОВАНИЯ.

Согласно пункту 9.10 Положения о закупках товаров, работ, услуг:

9.10. Протокол, составленный по итогам конкурентной закупки, должен содержать
следующие сведения:

1) дата подписания протокола;

2) количество поданных заявок на участие в закупке, а также дата и время
регистрации каждой такой заявки;

3) сведения об участнике, в том числе, наименование (для юридического лица) или
фамилия, имя, отчество (при наличии) (для физического лица) участника закупки, с
которым планируется заключить договор (в случае, если по итогам закупки
определен ее победитель), в том числе единственного участника закупки, с
которым планируется заключить договор;

…….



6) результаты оценки заявок на участие в закупке, окончательных предложений
(если документацией о закупке на последнем этапе ее проведения
предусмотрена оценка заявок, окончательных предложений) с указанием решения
Закупочной комиссии о присвоении каждой такой заявке, каждому
окончательному предложению значения по каждому из предусмотренных
критериев оценки таких заявок (в случае, если этапом закупки предусмотрена
оценка таких заявок);

В Протоколе рассмотрения окончательных предложений и подведении итогов в
конкурсе в электронной форме от 02.04.2021г. № 243-3 содержатся все пункты,
которые должны быть указаны в данном протоколе.

При этом Заявителем не приведено нормативного обоснования, в соответствии с
которым Заказчик обязан указывать в протоколе сведения обо всех участниках
коллективной заявки.

Комиссия считает необходимым отметить, что Заявитель как податель жалобы в
антимонопольный орган и лицо, участвующее в деле, обязан вместе с жалобой
представить соответствующие его позиции доказательства, подтверждающие или
опровергающие оспариваемые обстоятельства. Как следует из материалов дела,
заявителем такие документы приложены не были, обоснований и объективных
доказательств наличия в действиях заказчика нарушений, помимо субъективной
оценки таких действий, не представлено.

При этом границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при
достижении баланса частных и публичных интересов, на необходимость
соблюдения которого указал Конституционный Суд Российской Федерации в
постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также стабильности публичных
правоотношений. В то же самое время «баланс» означает равновесие и
равноправие сторон в публичных правоотношениях, а не смещение вектора
административной защиты в сторону одного из участников таких отношений без
достаточных к тому оснований.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных интересов,
но и принципам добросовестной реализации и защиты своих гражданских прав (п.
3 ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ),
недопустимости извлечения преимуществ из своего незаконного или
недобросовестного поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ) и злоупотребления правом (п. 1 ст.
10 ГК РФ).

На основании изложенного, Комиссия приняла решение признать жалобу
Заявителя необоснованной.

Руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, Комиссия

 

РЕШИЛА:

 

1. Признать жалобу ООО «ЧОО «Зубр» (ИНН: 6321106761, ОГРН: 1036301069914) на
действия АО «Мосфлифт» (ИНН: 7714941510, ОГРН: 1147746872701) при



проведении Закупки необоснованной.

2. Снять ограничения на размещение Закупки, наложенные письмом
Московского УФАС России от 09.04.2021 № ЕИ/20077/21.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех
месяцев со дня его принятия.

 


