
Постановление

по делу № 012/04/14.3-133/2021 об административном правонарушении

 

«25» марта 2021 года                                                                                                       г. Йошкар-
Ола

 

Заместитель руководителя - начальник отдела Управления Федеральной
антимонопольной службы по Республике Марий Эл, рассмотрев протокол от «18»
февраля 2021 года и материалы дела № 012/04/14.3-133/2021 об
административном правонарушении, возбужденного в отношении ИП Б. по факту
нарушения пунктов 4, 6 части 5 статьи 5 Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ
«О рекламе» (далее – Закон о рекламе), выразившегося в распространении в
почтовые ящики многоквартирных жилых домов рекламы препаратов в рекламной
листовке «Древо здоровья» с информацией о проведении выставок-продаж 18, 19,
26 ноября 2020 года на территории г. Йошкар-Олы Республики Марий Эл.,
ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьи 14.3 Кодекса
Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП
РФ),

 

УстановилА:

 

Управлением Федеральной антимонопольной службы по Республике Марий Эл
(далее – Марийское УФАС России) возбуждено дело № 012/04/14.3-133/2021 об
административном правонарушении в отношении ИП Б. по факту нарушения
пунктов 4, 6 части 5 статьи 5 Закона о рекламе, выразившегося в распространении
в почтовые ящики многоквартирных жилых домов рекламы препаратов в
рекламной листовке «Древо здоровья» с информацией о проведении выставок-
продаж 18, 19, 26 ноября 2020 года на территории г. Йошкар-Олы Республики
Марий Эл, ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьи 14.3 КоАП
РФ.

Протокол об административном правонарушении № 012/04/14.3-133/2021 от
18.02.2021 составлен ведущим специалистом-экспертом отдела аналитической
работы и контроля хозяйствующих субъектов в соответствии со статьями 28.2, 28.3
КоАП РФ в отсутствии ИП Б., надлежаще извещенной о мете и времени составления
протокола посредством направления по адресу регистрации индивидуального
предпринимателя уведомления о составлении протокола, которое адресатом не
получено и на момент составления протокола возвращено отправителю в
Марийское УФАС России.

Копия протокола от 18.02.2021 № 03-07/129 направлена по адресу регистрации ИП
Б.



Определением об отложении рассмотрения дела об административном
правонарушении

№ 012/04/14.3-133/2021 и продлении срока рассмотрения дела от 03.03.2021
рассмотрение дела отложено на 25.03.2021 в связи с отсутствием доказательств
надлежащего извещения ИП Б. о месте и времени рассмотрения дела. По месту
регистрации копия данного определения на дату рассмотрения ИП Б. не получена
и возвращена отправителю в Марийское УФАС России. Согласно пункту 24.1
постановления Пленума ВАС РФ от 02.06.2004 № 10 «О некоторых вопросах,
возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных
правонарушениях» не могут считаться не извещенными лица, отказавшиеся от
получения направленных материалов или не явившиеся за их получением несмотря
на почтовое извещение.

Таким образом, на момент рассмотрения административного дела № 012/04/14.3-
133/2021 ИП Б. надлежащим образом извещена о дате, месте и времени
рассмотрения дела.

Событие административного правонарушения выразилось в следующем.

Специалистами Марийского УФАС России был проведен мониторинг рекламы,
размещаемой в почтовых ящиках многоквартирных жилых домов Республики
Марий Эл, в ходе которого установлен факт распространения на территории г.
Йошкар-Олы Республики Марий Эл в почтовые ящики многоквартирных жилых
домов рекламы препаратов в рекламной листовке «Древо здоровья» с
информацией о проведении выставок-продаж 18, 19, 26 ноября 2020 года на
территории г. Йошкар-Олы Республики Марий Эл.

В рамках рассмотрения дела № 012/05/5-965/2020 ИП Б. письменные пояснения и
документы в Марийское УФАС России не представила, явку представителей лиц
не обеспечила.

В соответствии с пунктом 1 статьи 3 Закона о рекламе реклама - информация,
распространенная любым способом, в любой форме и с использованием любых
средств, адресованная неопределенному кругу лиц и направленная на
привлечение внимания к объекту рекламирования, формирование или
поддержание интереса к нему и его продвижение на рынке.

В пункте 2 постановления Пленума ВАС РФ от 08.10.2012 № 58 «О некоторых
вопросах практики применения арбитражными судами Федерального закона «О
рекламе»  установлено, что при анализе информации на предмет наличия в ней
признаков рекламы необходимо учитывать, что размещение отдельных сведений,
очевидно вызывающих у потребителя ассоциацию с определенным товаром,
имеющее своей целью привлечение внимания к объекту рекламирования, должно
рассматриваться как реклама этого товара, поскольку в названных случаях для
привлечения внимания и поддержания интереса к товару достаточно
изображения части сведений о товаре.

В соответствии с пунктом 2 статьи 3 Закона о рекламе, объект рекламирования -
товар, средства индивидуализации юридического лица и (или) товара,
изготовитель или продавец товара, результаты интеллектуальной деятельности
либо мероприятие (в том числе спортивное соревнование, концерт, конкурс,



фестиваль, основанные на риске игры, пари), на привлечение внимания к которым
направлена реклама.

В соответствии с пунктом 3 статьи 3 Закона о рекламе товаром признается продукт
деятельности (в том числе работа, услуга), предназначенный для продажи,
обмена или иного введения в оборот.

Если рекламная информация представляет интерес и доступна также и иным
лицам, не только входящим в ее целевую аудиторию, то направленность такой
рекламы выходит за пределы целевой аудитории и относится к неопределенному
кругу лиц.

Согласно Письму ФАС России от 05.04.2007 № АЦ/4624 под неопределенным кругом
лиц понимаются те лица, которые не могут быть заранее определены в качестве
получателя рекламной информации и конкретной стороны правоотношения,
возникающего по поводу реализации объекта рекламирования. Такой признак
рекламной информации, как предназначенность ее для неопределенного круга
лиц, означает отсутствие в рекламе указания о некоем лице или лицах, для которых
реклама создана и на восприятие которых реклама направлена.

Согласно Письму ФАС России от 20.06.2018 № АД/45557/18 «Об оценке
неопределенного круга лиц в рекламе» квалификация информации как рекламы
либо иного рода информации зависит от совокупности направленности и
содержания сути сведений, приведенных в такой информации.

Независимо от формы или используемого средства распространения реклама
должна быть распознаваема без специальных знаний или без применения
технических средств непосредственно в момент ее представления именно как
реклама.

Таким образом, признаком любой рекламы является ее способность
стимулировать интерес к объекту для продвижения его на рынке, формировать к
нему положительное отношение и закрепить его образ в памяти потребителя.

Проанализировав содержание спорной информации, способы её размещения и
распространения, Марийское УФАС России пришло к выводу, что указанная
информация по своему содержанию и целевой направленности является
рекламой, так как адресована неопределенному кругу лиц и направлена на
привлечение внимания к объектам рекламирования, формирование или
поддержание интереса к ним и их продвижение на рынке.

Согласно пункту 1 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда
Российской Федерации от 08.10.2012 № 58 «О некоторых вопросах практики
применения арбитражными судами Федерального закона «О рекламе»
информация, распространенная любым способом, в любой форме и с
использованием любых средств, адресованная неопределенному кругу лиц и
направленная на привлечение внимания к объекту рекламирования,
формирование или поддержание интереса к нему и его продвижение на рынке,
является рекламой и должна в связи с этим отвечать требованиям,
предъявляемым Законом о рекламе.

Из содержания текста рекламной информации следует, что объектом



рекламирования являются товары (различные средства и препараты), в том числе
следующие препараты: «Фракциовит», «Свечи с АСД», крем «АСДнорм»,
«Фитоздрав», «Живица Экстра», «Фитол-6 с цинком для мужчин», капли
«ОпиумАктив-нео», спрей «НоолютАктив», «ФракциоКард», «Остиолет день/ночь»,
мазь «Криодельта», бальзам «Фракциовит» в рекламной листовке «Древо
здоровья» и иные.

В соответствии с пунктом 4 части 5 статьи 5 Закона в рекламе в рекламе не
допускается использование образов медицинских и фармацевтических
работников, за исключением такого использования в рекламе медицинских услуг,
средств личной гигиены, в рекламе, потребителями которой являются
исключительно медицинские и фармацевтические работники, в рекламе,
распространяемой в местах проведения медицинских или фармацевтических
выставок, семинаров, конференций и иных подобных мероприятий, в рекламе,
размещенной в печатных изданиях, предназначенных для медицинских и
фармацевтических работников.

В силу пункта 6 части 5 статьи 5 Закона в рекламе не допускается указание на
лечебные свойства, то есть положительное влияние на течение болезни, объекта
рекламирования, за исключением такого указания в рекламе лекарственных
средств, медицинских услуг, в том числе методов лечения, изделий медицинского
назначения и медицинской техники.

Указанные в рекламе препараты не являются лекарственными средствами.

Текст рекламной информации изложен таким образом, что у потребителя
создается впечатление об излечении от многих заболеваний. При этом, указание
на виды (группы) заболеваний, от которых можно избавиться при применении
указанных препаратов усиливает эффект того, что данные средства обладают
лечебными свойствами. Усиливает данный эффект и приведение информации о
длительности применения данных препаратов курсом, указание на мнение и
отзывы врачей и пациентов.

Поскольку рассматриваемые средства (препараты) не являются лекарственными
средствами, в рекламе неправомерно указано на лечебные свойства данных
препаратов, в том числе профилактические, поскольку данные средства не могут
использоваться для лечения каких-либо заболеваний. Кроме того, в рекламе
неправомерно приведены отзывы и высказывания врачей, используются образы
медицинских работников.

В соответствии с частями 6, 7 статьи 38 Закона о рекламе рекламодатель и
рекламораспространитель несут ответственность за нарушение требований,
установленных пунктом 6 части 5 статьи 5 Закона о рекламе. Также рекламодатель
несет ответственность за нарушение требований, установленных пунктом 4 части 5
статьи 5 Закона о рекламе.

Пунктами 5, 6, 7 статьи 3 Закона о рекламе предусмотрены понятия
рекламодателя, рекламопроизводителя и рекламораспространителя.
Рекламодатель – это изготовитель или продавец товара либо иное определившее
объект рекламирования и (или) содержание рекламы лицо.
Рекламопроизводитель - лицо, осуществляющее полностью или частично
приведение информации в готовую для распространения в виде рекламы форму;



рекламораспространитель - лицо, осуществляющее распространение рекламы
любым способом, в любой форме и с использованием любых средств.

Марийским УФАС России установлено, что рассматриваемые выставки-продажи
на территории г. Йошкар-Олы Республики Марий Эл проводились ИП Б. на
основании заключенного договора возмездного оказания услуг № 4 от 20.01.2020 с
МАУК «Дворец культуры им. В.И. Ленина».

Следовательно, рекламодателем рассматриваемой рекламы является ИП Б.

Согласно части 1 статьи 14.3 КоАП РФ нарушение рекламодателем,
рекламопроизводителем или рекламораспространителем законодательства о
рекламе влечет наложение административного штрафа на должностных лиц - от
четырех тысяч до двадцати тысяч рублей.

В силу части 1 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной
ответственности только за те административные правонарушения, в отношении
которых установлена его вина.

Согласно пункту 1 статьи 2.1 КоАП РФ административным правонарушением
признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или
юридического лица, за которое указанным Кодексом или законами субъектов
Российской Федерации об административных правонарушениях установлена
административная ответственность.

В силу статьи 2.2 КоАП РФ административное правонарушение признается
совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало
противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его
вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их
допускало либо относилось к ним безразлично.

Согласно статье 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит
должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в
связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных
обязанностей.

Лицо может быть признано невиновным в совершении административного
правонарушения, если представит доказательства того, что им были предприняты
все необходимые и достаточные меры для предотвращения правонарушения.

Антимонопольным органом установлено, что ИП Б. при должной внимательности и
осмотрительности при размещении рекламы могла предвидеть последствия -
возможность нарушения законодательства о рекламе, имела возможность
выполнить возложенную на нее обязанность, и предотвратить совершение
административного правонарушения, но не предприняла всех зависящих от нее
мер по соблюдению действующего законодательства о рекламе.

Согласно статье 26.1 КоАП РФ одним из обстоятельств, подлежащих выяснению по
делу об административном правонарушении, является виновность лица в
совершении административного право�нарушения.

Антимонопольный орган на основе собранных по делу доказательств приходит к
выводу, что вина ИП Б. в нарушении законодательства Российской Федерации о



рекламе установлена.

Место, время совершения и событие административного правонарушения:

Место совершения административного правонарушения: Республика Марий Эл,
город Йошкар-Ола.

Время совершения административного правонарушения: 17.11.2020 – дата
проведения мониторинга.

Состав административного правонарушения по части 1 статьи 14.3 КоАП РФ,
совершенного ИП Б., образуют:

объект административного правонарушения – установленный порядок
производства, размещения и распространения рекламы;
объективная сторона – размещение рекламы с нарушением пунктов 4, 6 части
5 статьи 5 Закона о рекламе;
субъект правонарушения – ИП Б.;
субъективная сторона – виновное совершение административного
правонарушения, так как у ИП Б. имелась возможность соблюдения
законодательства о рекламе, но ею не были приняты все зависящие от нее
меры по его соблюдению.

Следовательно, установлено, что имело место событие административного
правонарушения и факт его совершения ИП Б.

Кроме того, имелись основания для составления протокола об административном
правонарушении, юридические признаки (противоправность, виновность,
наказуемость) и все элементы состава административного правонарушения,
предусмотренные нормой права (объект, объективная сторона, субъект,
субъективная сторона).

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном
правонарушении, указанных в статье 24.5 КоАП РФ, не установлено.

Дополнительно должностным лицом Марийского УФАС России исследован вопрос
о малозначительности.

Согласно статье 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного
административного правонарушения судья, орган, должностное лицо,
уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут
освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от
административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Как разъяснил Верховный Суд Российской Федерации в пункте 21 постановления
Пленума от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при
применении Кодекса Российской Федерации об административных
правонарушениях» малозначительным административным правонарушением
является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки
состава административного правонарушения, но с учетом характера
совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и
тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения
охраняемых общественных правоотношений. При этом такие обстоятельства, как,



например, личность и имущественное положение привлекаемого к ответственности
лица, добровольное устранение последствий правонарушения, возмещение
причиненного ущерба, не являются обстоятельствами, характеризующими
малозначительность правонарушения.

 По смыслу статьи 2.9 КоАП РФ оценка малозначительности деяния должна
соотноситься с характером и степенью общественной опасности, причинением
вреда либо угрозой причинения вреда личности, обществу или государству. Таким
образом, административные органы обязаны установить не только формальное
сходство содеянного с признаками того или иного административного
правонарушения, но и решить вопрос о социальной опасности деяния.

Совершенное ИП Б. правонарушение посягает на установленные нормативными
правовыми актами гарантии на защиту потребителей от ненадлежащей рекламы,
поскольку требования законодательства о рекламе, а также установление в части
1 статьи 14.3 КоАП РФ административной ответственности за их нарушение
направлены на охрану прав потребителей от ненадлежащей рекламы, поскольку
потребители признаются слабой стороной данных отношений, не обладающей
специальными познаниями.

Таким образом, оценив характер и конкретные обстоятельства совершенного
правонарушения, роль правонарушителя, должностное лицо Марийского УФАС
России пришло к выводу о том, что совершенное ИП Б. правонарушение несет
существенную угрозу охраняемым общественным отношениям, в связи с чем,
отсутствуют основания для признания его малозначительным.

По смыслу части 3 статьи 4.1 КоАП РФ при назначении административного
наказания юридическому лицу учитываются характер совершенного им
административного правонарушения, имущественное и финансовое положение
юридического лица, обстоятельства, смягчающие административную
ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную
ответственность.

В соответствии с частью 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ являющимся субъектами малого и
среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую
деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а
также их работникам за впервые совершенное административное
правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля
(надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение
административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено
соответствующей статьей раздела II КоАП РФ или закона субъекта Российской
Федерации об административных правонарушениях, административное
наказание в виде административного штрафа подлежит замене на
предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи
3.4 КоАП РФ.

В силу части 2 статьи 3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые
совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения
вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей,
объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам
культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской
Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций



природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного
ущерба.

Сведения о том, что ИП Б. ранее привлекалась к административной
ответственности за совершение аналогичного правонарушения в материалах
дела об административном правонарушении, отсутствуют. Аналогично отсутствует
документально подтвержденная информация о возникновении причинения вреда
или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам
животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного
наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации,
безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и
техногенного характера при совершении рассматриваемого правонарушения, о
наличии материального ущерба.

В соответствии со статьей 3.4 КоАП РФ предупреждение - мера
административного наказания, выраженная в официальном порицании
физического или юридического лица. Предупреждение выносится в письменной
форме.

Предупреждение является официальным предостережением лица о
недопустимости противоправного поведения. Вынесение предупреждения
является профилактической мерой, которая призвана побудить правонарушителя
к добровольному исполнению нарушенной им же обязанности, способствовать
выполнению им правовых обязанностей. Вместе с тем применение этой меры, как и
других административных санкций, влечет для правонарушителя неблагоприятные
правовые последствия. Субъект ответственности в течение года считается лицом,
привлекавшийся к административной ответственности.

Должностное лицо Марийского УФАС России, оценив представленные
доказательства в их совокупности, исполнение обществом выданного
предписания о прекращении нарушения законодательства о рекламе, принимает
во внимание вышеизложенные конкретные обстоятельства совершения
административного правонарушения, отсутствие отягчающих ответственность
обстоятельств и считает, что для достижения целей административного наказания,
установленных частью 1 статьи 3.1 КоАП РФ ИП Б. достаточно такой меры
административного наказания как предупреждение.

Руководствуясь ст. 1.5, 2.1, 2.2, 2.4, 2.9, 3.4, 4.1, 4.1.1, 4.2, 4.3, ч. 1 ст. 14.3, 23.48, 24.5, ч. 1
ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ,

 

постановила:

 

Привлечь ИП Б. к административной ответственности по части 1 статьи 14.3 КоАП и
назначить ей наказание в виде предупреждения.

В соответствии с частью 1, 3 статьи 30.1 и частью 1 статьи 30.3 КоАП РФ
постановление по делу об административном правонарушении может быть
обжаловано в вышестоящий орган, вышестоящему должностному лицу либо в суд



по месту рассмотрения дела в течение 10 дней со дня вручения или получения
копии постановления.

Согласно части 1 статьи 31.1 КоАП РФ постановление по делу об
административном правонарушении вступает в законную силу после истечения
срока, установленного для обжалования постановления по делу об
административном правонарушении, если указанное постановление не было
обжаловано или опротестовано.

 

 

Заместитель руководителя-

начальник отдела


