
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-11973/2022 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров
16.08.2022 г. Москва

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Председательствующего:

 

при участии посредством видеоконференцсвязи представителей ООО «Ромакс»,
ПАО «Россети Московский регион»,

рассмотрев жалобу ООО «Ромакс» (далее — Заявитель) на действия ПАО «Россети
Московский регион» (далее — Заказчик) и Департамента организации
конкурсных процедур ПАО «Россети Московский регион» (далее — Организатор
закупки) при проведении конкурса в электронной форме на право заключения
договора на определение исполнителя на оказание услуг по уборке служебных и
производственных помещений, содержанию фасадов зданий ПС ОВЭС: ЗАО, ЦАО,
ЮАО, ЮВАО, СВАО, ВАО, САО для нужд МВС – филиала ПАО «Россети Московский
регион» в 2022-2023 гг. (реестровый № 32211569028, далее — Закупка),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О
защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Заказчика при проведении Закупки.

При этом в жалобе Заявителя содержатся ссылки на нарушение Заказчиком
статьи 17 Закона о защите конкуренции.

Комиссия разъяснила Заявителю о том, что настоящая жалоба принята к
рассмотрению в порядке статьи 18.1 Закона о защите конкуренции.

Жалоба, содержащая сведения о нарушении антимонопольного законодательства
рассматривается по правилам главы 9 Закона о защите конкуренции.

На вопрос Комиссии Заявитель пояснил, что отказывается от рассмотрения
жалобы по правилам главы 9 Закона о защите конкуренции и в качестве способа
защиты права выбирает рассмотрение своей жалобы по правилам статьи 18.1.
Закона о защите конкуренции.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на



действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, закупочной комиссии при организации и проведении
торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае, если торги,
проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством
Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также при организации и
проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ
«О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (в
редакции, действующей на дату размещения Положения о закупках) (далее -
Закон о закупках), за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено
законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных
нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия (бездействие)
организатора торгов, оператора электронной площадки, закупочной комиссии
могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами, подавшими заявки на
участие в торгах, а в случае, если такое обжалование связано с нарушением
установленного нормативными правовыми актами порядка размещения
информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в торгах,
также иным лицом (заявителем), права или законные интересы которого могут быть
ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации и
проведения торгов.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев, позволяющих
участникам обжаловать в антимонопольный орган в порядке, установленном таким
органом, действия (бездействие) заказчика при закупках товаров, работ, услуг, в
их числе осуществление заказчиком закупки с нарушением требований
настоящего Федерального закона и (или) порядка подготовки и (или)
осуществления закупки, содержащегося в утвержденном и размещенном в единой
информационной системе положении о закупке такого заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиям пункта 1 части 10 статьи 3 Закона о
закупках.

Согласно доводам жалобы, Заявитель обжалует положения закупочной
документации Заказчика, которые не позволяют ему принять участие в Закупке.

Заказчик с доводами жалобы не согласился, представил письменные возражения
и материалы.

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в возражениях на нее
и в выступлении представителя Заказчика, изучив материалы дела, Комиссия
приходит к следующим выводам.

Согласно части 1 статьи 2 Закона о закупках при закупке товаров, работ, услуг
заказчики руководствуются Конституцией Российской Федерации, Гражданским
кодексом Российской Федерации, настоящим Федеральным законом, другими
федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской
Федерации, а также принятыми в соответствии с ними и утвержденными с учетом
положений части 3 настоящей статьи правовыми актами, регламентирующими
правила закупки.



Из смысла требований части 1 статьи 2 Закона о закупках следует, что при
установлении требований в документации заказчики руководствуются
собственным Положением о закупках и самостоятельно устанавливают
требования к участникам, которые не должны противоречить требованиям
Конституции Российской Федерации, Гражданского кодекса Российской
Федерации, Закону о закупках, других федеральных законов и иных нормативных
правовых актов Российской Федерации.

В соответствии с частью 10 статьи 3.2 Закона о закупках, заявки на участие в
конкурентной закупке представляются согласно требованиям к содержанию,
оформлению и составу заявки на участие в закупке, указанным в документации о
закупке в соответствии с настоящим Федеральным законом и положением о
закупке заказчика.

Исходя из положений части 10 статьи 4 Закона о закупках, потребности Заказчика
являются определяющим фактором при установлении им соответствующих
требований.

В соответствии с пунктами 13, 14 части 10 статьи 4 Закона о закупках в
документации о закупке должны быть указаны сведения, определенные
положением о закупке, в том числе критерии и порядок оценки и сопоставления
заявок на участие в закупке.

При этом согласно части 6 статьи 3 Закона о закупках не допускается предъявлять
к участникам закупки, к закупаемым товарам, работам, услугам, а также к
условиям исполнения договора требования и осуществлять оценку и
сопоставление заявок на участие в закупке по критериям и в порядке, которые не
указаны в документации о закупке. Требования, предъявляемые к участникам
закупки, к закупаемым товарам, работам, услугам, а также к условиям исполнения
договора, критерии и порядок оценки и сопоставления заявок на участие в закупке,
установленные заказчиком, применяются в равной степени ко всем участникам
закупки, к предлагаемым ими товарам, работам, услугам, к условиям исполнения
договора.

Согласно позиции Заявителя, нарушение со стороны Заказчика выразилось в
установлении требования к участникам Закупки о наличии не менее 60 работников
для оказания услуг о уборке помещений, исходя из условий достаточности для
своевременного выполнения объема оказываемых услуг по Закупке.

Согласно позиции Заявителя, данное требование влечет нарушение его прав и
интересов, так как на момент подачи заявки он не обладает требуемым
количеством сотрудников, однако он сможет их привлечь на этапе исполнения
договора, если он будет признан победителем.

Комиссия оценивает позицию Заявителя критически ввиду следующего.

Пунктом 9 Технического задания установлены требования к участникам закупки.

Исполнитель должен иметь не менее 60 работников для оказания услуг по уборке
помещений, исходя из условия достаточности для своевременного выполнения



объема оказываемых услуг по настоящему лоту.

По требуемому количеству персонала предоставить справку о кадровых ресурсах
или копии гражданско-правовых договоров, копии удостоверений установленной
формы о проверке норм и правил работы в электроустановках, с отметкой о
группе по электробезопасности (не ниже II), документы по охране труда и др. в
соответствии с «Регламентом допуска персонала организаций для выполнения
работ на объектах ПАО «Россети Московский регион» (утвержден приказом ПАО
«Россети Московский регион» от 05.04.2021г. №333) (Опубликован на сайте ПАО
«Россети Московский регион»).

Участник должен соответствовать всем требованиям закупочной документации.

При этом, пунктом 4.8. Закупочной документации предусмотрена возможность
привлечения к услугам субподрядчиков/соисполнителей, а также возможность
участия в данной закупке коллективных участников (группой лиц).

Таким образом, участникам закупки, при необходимости предоставлена
возможность привлечения специалистов согласно предмету закупки со стороны.

Комиссия отмечает, что Закон о закупках не определяет порядок закупки товаров,
работ, услуг, а устанавливает обязанность заказчиков разработать и утвердить
Положение о закупках - документ, регламентирующий закупочную деятельность
заказчика и содержащий требования к закупке, в том числе порядок подготовки и
проведения процедур закупки (способы закупки) и условия их применения, а
также порядок заключения и исполнения договоров.

Из смысла требований части 1 статьи 2 Закона о закупках следует, что при
установлении требований в документации заказчики руководствуются
собственным Положением о закупках и самостоятельно устанавливают
требования к участникам, которые не должны противоречить требованиям
Конституции Российской Федерации, Гражданского кодекса Российской
Федерации, Закону о закупках, других федеральных законов и иных нормативных
правовых актов Российской Федерации.

Комиссия отмечает, что само по себе включение в документацию условий и
признаков, которые в конечном итоге приводят к исключению из числа участников
лиц, не отвечающих этим условиям и признакам, не является ограничением доступа
к участию в закупке и ограничением конкуренции, а представляет собой механизм
выбора наиболее подходящего под требования Заказчика, в данном случае
исполнителя.

В этой связи Комиссия отмечает, что спорные требования предъявлены на
основании потребности Заказчика, в свою очередь, Заказчик проводит
закупочную процедуру в целях получения конечного результата в том виде,
качестве, порядке и объеме, на который он обоснованно рассчитывал.

При этом отсутствие у хозяйствующего субъекта необходимых условий для участия
в Закупке не является доказательством, подтверждающим, что требования



Заказчика привели к ограничению конкуренции. Каждый хозяйствующий субъект
самостоятельно принимает решение об участии в закупочной процедуре, действия
каждого из них влияют на результаты закупки, победителем которого определяется
лучший из участников, то есть наиболее конкурентоспособный.

На основании изложенного, Комиссия признает жалобу в данной части
необоснованной.

Также Заявитель в своей жалобе выражает несогласие с критерием оценки
заявок участников «Опыт оказания клининговых услуг на объектах
электроэнергетики (подтверждающие документы: копии договоров, каждый с
ценой не менее 30% от начальной цены лота, акты выполненных работ».

Согласно позиции Заявителя, опыт оказания клининговых услуг на объектах
электроэнергетики не являются специфичными, в связи с чем, опыт должен
подтверждаться договорами выполнения клининговых услуг на любом убъекте.

Относительно данного довода Комиссия отмечает следующее.

Техническим заданием установлены критерии и порядок оценки заявок
участников.

 

Критерий оценки
Весовой
коэффициент

Наименование участника

Балл по шкале
оценки

Оценка
участника

Фактическое
значение
показателя

1. Профессионализм и
компетентность     

1.1. Опыт оказания
клининговых услуг на
объектах
электроэнергетики
(подтверждающие
документы: копии
договоров, каждый с
ценой не менее 30% от
начальной цены лота,
акты выполненных работ).
Документы не
представлены/документы
не соответствуют
критериям оценки = 0
баллов, выполнение
работ по 1 договору = 30
баллов, 2 договорам = 60
баллов, 3 и более
договорам = 100 баллов.

0,2

   

 

Согласно позиции Заказчика, услуги по уборке подстанций (энергообъектов)



являются специфичными, ввиду того, что на подстанциях присутствуют
электрооборудование и электроустановки.

Согласно пункту 4 Обзора судебной практики по вопросам, связанным с
применением Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров,
работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (утв. Президиумом Верховного
Суда РФ 16.05.2018), указано, что использование заказчиком оценочных критериев
выбора поставщика не является нарушением, если эти критерии носят измеряемый
характер и соответствие участника закупки названным критериям может быть
установлено объективно.

В свою очередь Комиссия отмечает, что установление в документации о
проведении закупки критериев оценки не ограничивает право хозяйствующих
субъектов на участие в процедуре закупки, а преследует цель определения
лучшего предложения в рамках проводимой Заказчиком процедуры закупки.

Положения действующего законодательства Российской Федерации не
закрепляют перечень критериев оценки, которые могут быть применены при
проведении конкурса, и не устанавливают обязательного для применения всеми
заказчиками порядка проведения оценки заявок.

При таких обстоятельствах, действующее законодательство Российской
Федерации предоставляет Заказчику право на формирование такого порядка
оценки и сопоставления заявок, которое он счел необходимым для выявления
лучших условий исполнения договора, заключаемого по результатам проведения
конкурентной процедуры, в связи с чем, Заказчик на свое усмотрение определяет
критерии оценки заявок и порядок проведения такой оценки.

Следовательно, Заказчик при осуществлении конкурентной процедуры наделен
правом самостоятельного формирования порядка оценки заявок по критериям,
определения их содержания, значимости, при условии, что такой порядок не
повлечет за собой ограничение конкуренции.

Принцип равноправия, в силу пункта 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках
предполагает недопустимость предъявления различных требований к участникам
закупки, находящимся в одинаковом положении, в отсутствие к тому причин
объективного и разумного характера.

В настоящем случае, установленный Заказчиком критерий оценки в равной мере
применяется ко всем участникам закупки, и, следовательно, не приводит к
исключению из числа участников закупки хозяйствующих субъектов по причинам,
не связанным с обеспечением удовлетворения потребностей заказчика.
Уменьшение числа участников закупки в результате предъявления к ним
требований само по себе не является нарушением принципа равноправия, если
такие требования предоставляют заказчику дополнительные гарантии выполнения
победителем закупки своих обязательств и не направлены на установление
преимуществ отдельным лицам либо на необоснованное ограничение
конкуренции.



На основании изложенного, Комиссия признает жалобу в данной части
необоснованной.

Заявитель как податель жалобы в антимонопольный орган и лицо, участвующее в
деле, обязан вместе с жалобой представить соответствующие его позиции
доказательства, подтверждающие или опровергающие оспариваемые
обстоятельства. Как следует из материалов дела, Заявителем такие документы
приложены не были, обоснований и объективных доказательств наличия в
действиях Заказчика помимо субъективной оценки таких действий не
представлено.

При этом границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при
достижении баланса частных и публичных интересов, на необходимость
соблюдения которого указал Конституционный Суд Российской Федерации в
постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также стабильности публичных
правоотношений. В то же самое время «баланс» означает равновесие и
равноправие сторон в публичных правоотношениях, а не смещение вектора
административной защиты в сторону одного из участников таких отношений без
достаточных к тому оснований.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных интересов,
но и принципам добросовестной реализации и защиты своих гражданских прав (п.
3 ст. 1 ГК РФ), недопустимости извлечения преимуществ из своего незаконного или
недобросовестного поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ) и злоупотребления правом (п. 1 ст.
10 ГК РФ).

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи Комиссия приходит к выводу о необоснованности жалобы Заявителя.

На основании изложенного и руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о
защите конкуренции, Комиссия

 

 

РЕШИЛА:

 

1. Признать жалобу ООО «Ромакс» (ИНН: 2536309098, ОГРН: 1182536008258) на
действия ПАО «Россети Московский регион» и Департамента организации
конкурсных процедур ПАО «Россети Московский регион» (ИНН: 5036065113,
ОГРН: 1057746555811) при проведении Закупки необоснованной.

2. Снять ограничения, наложенные письмом Московского УФАС России от
10.08.2022 № ЕИ/41752/22.

 



Настоящее решение может быть обжаловано в Арбитражном суде в течение трех
месяцев со дня его принятия.


