
Решение по делу № Т04-197/2015 в отношении ООО «ЦЭТ», конкурсного
управляющего -  <…>

Исх.№ ИП-04/12678 от 13.08.2015г.

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной  службы по Республике
Татарстан по рассмотрению жалоб на торги в порядке статьи 18.1 Федерального
закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Комиссия) в
составе: <…>

В отсутствие заявителя - ООО «ТД «Европа», в присутствии представителя
залогодержателя <…> в отсутствие организатора торгов – организатора торгов –
ООО «ЦЭТ», конкурсного управляющего - <…>, рассмотрев жалобу ООО «ТД
«Европа» на действия организатора торгов – ООО «ЦЭТ», конкурсного
управляющего - <…>, при проведении торгов по реализации имущества ООО
«РЕД» (торги №2045-ОАОФ),

У С Т А Н О В И Л А:

Извещение о проведении торгов в форме открытого аукциона с открытой формой
представления предложений о цене по продаже имущества должника ОАО «РЕД»
опубликовано в газете «Коммерсантъ» от 19.06.2015 г. (объявление о
несостоятельности  № 16030172297), в Едином федеральном реестре сведений о
банкротстве (сообщение от 22.06.2015 г. № 645932).

Электронная площадка: ООО «Аукционный тендерный центр»

Форма проведения: торги в форме открытого аукциона с открытой формой
представления предложений о цене.

Начальная (максимальная) цена – 17 644 000,00 руб.

Организатор торгов – ООО «ЦЭТ».

Конкурсный управляющий - <…>

Должник – ООО «РЕД».

Суть жалоб: по мнению заявителя, вышеуказанные торги проводятся с нарушением
требований действующего законодательства.

Данная жалоба рассматривается в рамках статьи 18.1 Федерального закона от
26.07.2006 N 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции),
по правилам которой  антимонопольный орган рассматривает жалобы на
действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, конкурсной комиссии или аукционной комиссии при
организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов
либо в случае, если торги, проведение которых является обязательным в
соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны
несостоявшимися, а также при организации и проведении закупок в соответствии
с Федеральным законом от 18.07.2011 г. N 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг
отдельными видами юридических лиц», за исключением жалоб, рассмотрение
которых предусмотрено законодательством Российской Федерации о контрактной



системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных
и муниципальных нужд.

Во исполнение пункта 6 статьи 18.1, статьи 138, пунктов 4,5,8-19 статьи 110
Федерального закона от 26.10.2002 г. N 127-ФЗ «О несостоятельности
(банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве) утверждено Положение о порядке,
сроках и об условиях продажи  имущества ООО «Ред», являющимся предметом
залога  (далее – Положение).

Изучив доводы сторон, а также представленные сторонами документы и
материалы, Комиссия установила следующее.

1. По мнению заявителя, отчет об определении стоимости имущества не
соответствует требованиям законодательства РФ в области оценочной
деятельности, а именно отчет об оценке указанного имущества был
произведен на основании отчета независимого оценщика, изготовленного
более года назад.

Согласно пункту 1 статьи 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 N 135-ФЗ «О
защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции), антимонопольный
орган рассматривает жалобы на действия (бездействие) юридического лица,
организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной комиссии или
аукционной комиссии при организации и проведении торгов, заключении
договоров по результатам торгов либо в случае, если торги, проведение которых
является обязательным в соответствии с законодательством Российской
Федерации, признаны несостоявшимися, а также при организации и проведении
закупок в соответствии с Федеральным законом от 18 июля 2011 года N 223-ФЗ "О
закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц", за
исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено законодательством
Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ,
услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.

В соответствии с пунктом 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный
орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое
обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми
актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи
заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные
интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов (далее в настоящей статье - заявитель).

Пунктом 3 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции установлено, что обжалование
действий (бездействия) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии в антимонопольный орган не является
препятствием для обжалования этих действий (бездействия) в судебном порядке.

Согласно статьи 13 Федерального закона от 29.07.1998 N 135-ФЗ «Об оценочной
деятельности в Российской Федерации», в случае наличия спора о достоверности
величины рыночной или иной стоимости объекта оценки, установленной в отчете, в
том числе и в связи с имеющимся иным отчетом об оценке этого же объекта,
указанный спор подлежит рассмотрению судом, арбитражным судом в
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соответствии с установленной подведомственностью, третейским судом по
соглашению сторон спора или договора или в порядке, установленном
законодательством Российской Федерации, регулирующим оценочную
деятельность.

Суд, арбитражный суд, третейский суд вправе обязать стороны совершить сделку
по цене, определенной в ходе рассмотрения спора в судебном заседании, только
в случаях обязательности совершения сделки в соответствии с законодательством
Российской Федерации.

Таким образом, оспаривание отчета об оценке имущества должника не
подведомственно Татарстанскому УФАС России и подлежит рассмотрению в
судебном порядке.

2. По мнению заявителя, реализация нескольких самостоятельных объектов
недвижимости единым лотом ограничивает конкуренцию.

Согласно части 7.1 статьи 110 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ «О
несостоятельности (банкротстве)», внешний управляющий представляет
собранию кредиторов или в комитет кредиторов для утверждения предложения о
продаже предприятия должника, включающие в себя сведения о предприятии, его
составе, характеристиках, о сроках его продажи, о форме торгов (аукцион или
конкурс), об условиях конкурса (в случае, если продажа предприятия в
соответствии с законодательством Российской Федерации осуществляется путем
проведения конкурса), о форме представления предложений о цене предприятия,
о начальной цене его продажи, о средствах массовой информации и сайтах в сети
"Интернет", где предлагается соответственно опубликовать и разместить
сообщение о продаже предприятия, о сроках опубликования и размещения
указанного сообщения.

Предложение о продаже предприятия должника представляется для утверждения
собранию кредиторов или в комитет кредиторов после включения отчета об
оценке имущества должника в Единый федеральный реестр сведений о
банкротстве в случае, если такая оценка проводилась по требованию конкурсного
кредитора или уполномоченного органа в соответствии с настоящим
Федеральным законом.

Во исполнение пункта 6 статьи 18.1, статьи 138, пунктов 4,5,8-19 статьи 110
Федерального закона от 26.10.2002 г. N 127-ФЗ «О несостоятельности
(банкротстве)» утверждено Положение о порядке, сроках и об условиях продажи 
имущества, являющимся предметом залога.

Пунктом 2 настоящего Положения установлено, что имущество выставляется на
торги в составе единого лота.

Таким образом, решение о реализации указанного имущества одним лотом
утверждено конкурсным кредитором и является правомерным.

Кроме того, согласно пункту 4 статьи 138 4. Продажа предмета залога
осуществляется в порядке, установленном пунктами 4, 5, 8 - 19 статьи 110 и пунктом
3 статьи 111 настоящего Федерального закона, и с учетом положений настоящей
статьи.
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Начальная продажная цена предмета залога, порядок и условия проведения
торгов, порядок и условия обеспечения сохранности предмета залога
определяются конкурсным кредитором, требования которого обеспечены залогом
реализуемого имущества. Указанные сведения подлежат включению
арбитражным управляющим за счет средств должника в Единый федеральный
реестр сведений о банкротстве не позднее чем за пятнадцать дней до даты
начала продажи предмета залога на торгах.

В случае разногласий между конкурсным кредитором по обязательству,
обеспеченному залогом имущества должника, и конкурсным управляющим или
лицами, участвующими в деле о банкротстве, по вопросам начальной продажной
цены, порядка и условий проведения торгов по реализации предмета залога,
порядка и условий обеспечения сохранности предмета залога каждый из них в
течение десяти дней с даты включения сведений в Единый федеральный реестр
сведений о банкротстве вправе обратиться с заявлением о разрешении таких
разногласий в арбитражный суд, рассматривающий дело о банкротстве, по
результатам рассмотрения которого арбитражный суд выносит определение об
определении начальной продажной цены, утверждении порядка и условий
проведения торгов по реализации предмета залога, порядка и условий
обеспечения сохранности предмета залога, которое может быть обжаловано.
Если реализация предмета залога осуществляется совместно с продажей иного
имущества должника, порядок и условия такой продажи не могут быть
установлены без согласия в письменной форме конкурсного кредитора,
требования которого обеспечены залогом реализуемого имущества.

На основании вышеизложенного, руководствуясь статьей 18.1 Федерального
закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции», Комиссия

Р Е Ш И Л А:

1. Признать жалобу ООО «ТД «Европа» на действия организатора торгов – ООО
«ЦЭТ», конкурсного управляющего - <…>, при проведении торгов по реализации
имущества ООО «РЕД», необоснованной.

 

Решение Комиссии может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех
месяцев со дня его принятия.

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


