
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-2325/2023 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

 

27.02.2023 г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение процедуры торгов и
порядка заключения договоров (далее - Комиссия) в составе:

Председательствующего:

<...> — главного государственного инспектора отдела антимонопольного контроля торгов,

членов Комиссии:

<...>  — начальника отдела антимонопольного контроля торгов,

<...>  — специалиста 1 разряда отдела антимонопольного контроля торгов,

при участии посредством видеоконференцсвязи представителей ФГБУЗ КБ № 85 ФМБА России,

в отсутствие представителей ООО «Ренессанc-Мед», уведомленного надлежащим образом письмом
Московского УФАС России исх. от 17.02.2023 № НП/7469/23,

рассмотрев жалобу ООО «Ренессанc-Мед» (далее - Заявитель) на действия ФГБУЗ КБ № 85 ФМБА
России (далее — Заказчик) при проведении открытого аукциона в электронной форме на право
заключения договора на поставку сшивающих материалов для хирургического отделения
(реестровый № 32211997072, далее — Закупка),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»
(далее – Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

В Московское УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия Заказчик при проведении
Закупки.

Рассмотрение жалобы проводилось в дистанционном режиме посредством видеоконференцсвязи.

Инструкция по подключению и использованию системы TrueConf размещена на официальном сайте
Московского УФАС России по ссылке: https://moscow.fas.gov.ru/page/17962.

Заявлений о невозможности подключения к сеансу, а также возражений относительно рассмотрения
жалобы посредством видеоконференцсвязи от Заявителя, которому направлялось уведомление о
принятии жалобы к рассмотрению в Управление не поступало.

Согласно части 16 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, рассмотрение жалобы по существу
осуществляется комиссией антимонопольного органа. Неявка лиц, надлежащим образом
уведомленных (уведомленных посредством направления антимонопольным органом уведомления,
предусмотренного частью 11 настоящей статьи) о времени и месте рассмотрения жалобы по
существу, не является препятствием для такого рассмотрения.

Таким образом, учитывая, что указанное лицо надлежащим образом извещено о дате, времени и
способе рассмотрения жалобы заблаговременно, Комиссия Московского УФАС считает возможным
провести дистанционное рассмотрение жалобы в отсутствие представителей Заявителя.



В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по правилам данной
статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на действия (бездействие) юридического
лица, Заказчик, оператора электронной площадки, конкурсной комиссии или аукционной комиссии
при организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае,
если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством
Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также при организации и проведении закупок
в соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг
отдельными видами юридических лиц» (далее - Закон о закупках), за исключением жалоб,
рассмотрение которых предусмотрено законодательством Российской Федерации о контрактной
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных
нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия (бездействие) Заказчик,
оператора электронной площадки, закупочной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный
орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое обжалование связано с
нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка размещения информации о
проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем),
права или законные интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев, позволяющих участникам закупок
обжаловать в антимонопольный орган в порядке, установленном таким органом, действия
(бездействие) заказчика при закупках товаров, работ, услуг, в их числе осуществление заказчиком
закупки с нарушением требований настоящего Федерального закона и (или) порядка подготовки и
(или) осуществления закупки, содержащегося в утвержденном и размещенном в единой
информационной системе положении о закупке такого заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиями пункта 1 части 10 статьи 3 Закона о Закупках.

Согласно доводам жалобы Заказчик ограничил конкуренцию путем включения в техническое задание
по позициям 17 технических характеристик, соответствующих товару конкретного производителя.

Представитель Заказчика с доводами жалобы не согласился, представил письменные возражения и
материалы.

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в возражениях на нее и в выступлениях
присутствовавших на заседании представителей участвующих в деле лиц, изучив материалы дела,
Комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с частью 1 статьи 2 Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров,
работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее - Закон о закупках) при закупке товаров,
работ, услуг заказчики руководствуются Конституцией Российской Федерации, Гражданским
кодексом Российской Федерации, настоящим Федеральным законом, другими федеральными
законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, а также принятыми в
соответствии с ними и утвержденными с учетом положений части 3 настоящей статьи правовыми
актами, регламентирующими правила закупки (далее - положение о закупке).

В силу части 2 статьи 2 Закона о закупках положение о закупке является документом, который
регламентирует закупочную деятельность заказчика и должен содержать требования к закупке, в том
числе порядок подготовки и проведения процедур закупки (включая способы закупки) и условия их
применения, порядок заключения и исполнения договоров, а также иные связанные с обеспечением
закупки положения.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках Заказчик при осуществлении
закупочной процедуры должен руководствоваться принципами равноправия, справедливости,
отсутствия дискриминации и необоснованных ограничений конкуренции по отношению к участникам
закупки.

Одной из целей Закона о закупках является удовлетворение потребностей заказчиков в
удовлетворении нужд в товарах, работах, услугах, в том числе для целей коммерческого
использования, с необходимыми показателями цены, качества и надежности, эффективное



использование денежных средств (часть 1 статьи 1 Закона о закупках).

Согласно требованиям части 10 статьи 4 Закона о закупках в документации о закупке должны быть
указаны сведения, определенные положением о закупке, в том числе установленные заказчиком
требования к качеству, техническим характеристикам товара, работы, услуги, к их безопасности, к
функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, к размерам, упаковке,
отгрузке товара, к результатам работы и иные требования, связанные с определением соответствия
поставляемого товара, выполняемой работы, оказываемой услуги потребностям заказчика.

Из приведенных норм права в их взаимосвязи следует, что заказчики, осуществляющие закупку по
правилам данного закона должны таким образом определить требования к закупаемым товарам,
работам, услугам, чтобы, с одной стороны, повысить шансы на приобретение товара именно с теми
характеристиками, которые им необходимы, соответствуют их потребностям, а с другой стороны,
необоснованно не ограничить количество участников закупки.

Согласно части 6.1 статьи 3 Закона о закупках при описании в документации о конкурентной закупке
предмета закупки заказчик должен руководствоваться следующими правилами:

1) в описании предмета закупки указываются функциональные характеристики (потребительские
свойства), технические и качественные характеристики, а также эксплуатационные характеристики
(при необходимости) предмета закупки;

2) в описание предмета закупки не должны включаться требования или указания в отношении
товарных знаков, знаков обслуживания, фирменных наименований, патентов, полезных моделей,
промышленных образцов, требования к товарам, информации, работам, услугам при условии, что
такие требования влекут за собой необоснованное ограничение количества участников закупки, за
исключением случаев, если не имеется другого способа, обеспечивающего более точное и четкое
описание указанных характеристик предмета закупки;

3) в случае использования в описании предмета закупки указания на товарный знак необходимо
использовать слова «(или эквивалент)», за исключением случаев:

а) несовместимости товаров, на которых размещаются другие товарные знаки, и необходимости
обеспечения взаимодействия таких товаров с товарами, используемыми заказчиком;

б) закупок запасных частей и расходных материалов к машинам и оборудованию, используемым
заказчиком, в соответствии с технической документацией на указанные машины и оборудование;

в) закупок товаров, необходимых для исполнения государственного или муниципального контракта;

г) закупок с указанием конкретных товарных знаков, знаков обслуживания, патентов, полезных
моделей, промышленных образцов, места происхождения товара, изготовителя товара, если это
предусмотрено условиями международных договоров Российской Федерации или условиями
договоров юридических лиц, указанных в части 2 статьи 1 настоящего Федерального закона, в целях
исполнения этими юридическими лицами обязательств по заключенным договорам с юридическими
лицами, в том числе иностранными юридическими лицами.

По смыслу пункта 2 части 6.1 статьи 3 Закона о закупках, установление требований к товарам, которое
может ограничивать количество участников (даже путем установления таких требований, которые
значительно сужают количество поставщиков, обладающих товаром, технические характеристики
которого удовлетворяют заказчика) является допустимым, если не имеется другого способа,
обеспечивающего более точное и четкое описание указанных характеристик предмета закупки.

При этом согласно пункту 10 Обзора судебной практики по вопросам, связанным с применением
Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами
юридических лиц», утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 16.05.2018,
включение в документацию о закупке требований к закупаемому товару, которые свидетельствуют о
его конкретном производителе, в отсутствие специфики такого товара, его использования является
ограничением конкуренции.

Так, по результатам рассмотрения жалобы Комиссией установлено следующее.

По позиции 17 Технического задания Заказчиком установлены следующие технические
характеристики:

 



Н/П
НАИМЕНОВАНИЕ ЗАКУПАЕМОЙ
ПРОДУКЦИИ

ТЕХНИЧЕСКИЕ ПАРАМЕТРЫ

17

Степлер циркулярный
внутрипросветный, одноразового
использования

32.50.13.190-00007432

Описание КТРУ: Стерильный переносной ручной хирургический инструмент,
предназначенный для использования во время открытых или лапароскопических
хирургических процедур на пищеварительном тракте для создания анастомозов
(например, конец-в-конец, конец-в-бок или бок-в-бок) через внутрипросветные
(внутри просвета) резекции. Изделие разработано для соединения двух частей
просвета (например, толстой кишки) с помощью одного или нескольких
круговых рядов скоб и последующего срезания ткани внутри линии скоб для
создания нового канала. Это изделие функционирует за счет ручного
рычажного механизма; могут быть доступны изделия различных размеров,
соответствующих диаметрам конкретных просветов. Это изделие для
одноразового использования.

Характеристики:

Циркулярный сшивающе-режущий аппарат с изогнутым стволом,
обеспечивающий формирование 2-рядного скобочного шва с регулируемой
высотой закрытой скобки в диапазоне от 1,5 до 2,0 мм при помощи скобок В-
образной формы из титанового сплава с одновременным рассечением ткани.
Съемная головка. Диаметр головки не менее 28,3 мм и не более 28,8 мм. Длина
ствола не менее 178 мм и не более 183 мм. Высота ножки открытой скобки не
менее 4,9 мм и не более 5,4 мм. Диаметр проволоки, из которой изготовлены
скобки, не менее 0,3 мм и не более 0,4 мм. Расстояние между ножками скобки
не менее 3,6 мм и не более 3,8 мм. Диаметр ножа не менее 18 мм и не более 19
мм. Количество скобок не менее 22 штук и не более 24 штук. Общее количество
прошиваний не более 1. Цельнолитая опорная часть головки аппарата и
регулируемая высота закрытия скобки обеспечивают контролируемую степень
компрессии пришиваемых тканей, что гарантирует качественное формирование
скобок единообразной высоты по всей длине шва. Свойства титанового
сплава, из которого изготовляются скобки, предотвращают обратное открытие
уже сформированных скобок. Хорошо визуализированная шкала компрессии с
маркировкой по высоте закрытой скобки упрощает использование аппарата.
Цветовая индикация на ручке и эргономичный дизайн облегчают использование
и контроль аппарата. Съемная низкопрофильная головка обеспечивает
легкость введения рабочей части в полость органа. Прорезаемая прокладка
обеспечивает тактильный и звуковой контроль при прошивании и рассечении
тканей. Наличие предохранителя препятствует случайному прошиванию.
Благодаря широкому просвету анастомоза и узкой анастомоической губе
аппарат легко извлекается из сформированного анастомоза без
дополнительных приспособлений. Показан к применению при операциях на
пищеводе, при операциях на желудке, при операциях на тонкой и толстой
кишке, при выполнении операции низкой передней резекции прямой кишки.
Срок годности не менее 12 месяцев.

 

Как указывает Заявитель, предметом закупки является поставка сшивающих материалов, в
совокупности описания объекта закупки для позиции 17 поставка товара ограничена одним
производителем – Kangdi.

Вместе с тем согласно позиции Заказчика и представленным документам указанным техническим
характеристикам также соответствует товар производства Reach Surgical (ACS28D) РЗН 2020/10170.

Таким образом, под установленные Заказчиком в ТЗ характеристики трактора возможна поставка
товара иного производителя с установленными заказчиком техническими характеристиками.

При этом Заявителем не представлены документы, подтверждающие невозможность поставить
товары иных производителей с установленными в ТЗ характеристиками.

В связи с этим, довод Заявителя о том, что техническим характеристикам, установленным в
документации, соответствует продукция единственного производителя не находит своего
подтверждения.

В свою очередь Комиссия отмечает, что принцип равноправия в силу пункта 2 части 1 статьи 3 Закона о
закупках предполагает недопустимость предъявления различных требований к участникам закупки,
находящимся в одинаковом положении, в отсутствие к тому причин объективного и разумного
характера.

Одной из целей Закона о закупках является удовлетворение потребностей заказчиков в



удовлетворении нужд в товарах, работах, услугах, в том числе для целей коммерческого
использования, с необходимыми показателями цены, качества и надежности, эффективное
использование денежных средств (часть 1 статьи 1 Закона о закупках).

Из взаимосвязи положений Закона о закупках следует, что заказчики, осуществляющие закупку по
правилам данного закона должны таким образом определить требования к закупаемым товарам,
работам, услугам, чтобы, с одной стороны, повысить шансы на приобретение товара/оказание услуг
именно с теми характеристиками, которые им необходимы, соответствуют их потребностям, а с другой
стороны, необоснованно не ограничить количество участников закупки.

Таким образом, поскольку требования, установленные Заказчиком, в равной мере относятся ко всем
хозяйствующим субъектам, имеющим намерение принять участие в закупке, не приводят к нарушению
антимонопольных запретов, то нарушения положений приведенных норм Закона о закупках
отсутствуют.

В пункте 6 Обзора судебной практики по вопросам, связанным с применением Федерального закона
от 18.07.2011№ 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (утв.
Президиумом Верховного Суда РФ 16.05.2018) Верховным Судом Российской Федерации указано, что
уменьшение числа участников закупки в результате предъявления к ним требований само по себе не
является нарушением принципа равноправия, если такие требования предоставляют заказчику
дополнительные гарантии выполнения победителем закупки своих обязательств и не направлены на
установление преимуществ отдельным лицам либо на необоснованное ограничение конкуренции.

В материалы дела Заявителем не представлено доказательств, что оспариваемые требования влекут
предоставление преимуществ конкретному хозяйствующему субъекту.

В свою очередь, невозможность поставки товара Заявителем с необходимыми Заказчику
характеристиками не может однозначно свидетельствовать об ограничении Заказчиком круга
потенциальных участников Закупки.

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки фактических обстоятельств и
доказательств по делу в их совокупности и взаимосвязи Комиссия приходит к выводу о том, что
установленные Заказчиком в закупочной документации требования не могут рассматриваться как
ограничение круга потенциальных участников закупки.

В свою очередь Заявитель как податель жалобы в антимонопольный орган и лицо, участвующее в
деле, обязан вместе с жалобой представить соответствующие его позиции доказательства,
подтверждающие или опровергающие оспариваемые обстоятельства.

Как следует из материалов дела, Заявителем такие документы приложены не были, обоснований и
объективных доказательств наличия в действиях Заказчика нарушений действующего
законодательства Российской Федерации в сфере закупок, помимо субъективной оценки таких
действий, не представлено.

При этом границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при достижении баланса частных
и публичных интересов, на необходимость соблюдения которого указал Конституционный Суд
Российской Федерации в постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также стабильности публичных
правоотношений. В то же самое время «баланс» означает равновесие и равноправие сторон в
публичных правоотношениях, а не смещение вектора административной защиты в сторону одного из
участников таких отношений без достаточных к тому оснований.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных интересов, но и принципам
добросовестной реализации и защиты своих гражданских прав (п. 3 ст. 1 Гражданского кодекса
Российской Федерации (далее – ГК РФ), недопустимости извлечения преимуществ из своего
незаконного или недобросовестного поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ) и злоупотребления правом (п. 1 ст. 10
ГК РФ).

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки фактических обстоятельств и
доказательств по делу в их совокупности и взаимосвязи Комиссия приходит к выводу о
необоснованности жалобы Заявителя.

Руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, Комиссия

 



РЕШИЛА:

 

1. 

1. Признать жалобу ООО «Ренессанc-Мед» (ИНН 9717091569, ОГРН 1207700169522) на действия
Заказчика при проведении ФГБУЗ КБ № 85 ФМБА России (ИНН 7724010662, ОГРН
1027700374591) необоснованной.

2. Снять ограничения, наложенные письмом Московского УФАС России от 17.02.2023
№ НП/7469/23.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня его
принятия.


