
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о назначении административного наказания  по делу № 077/04/7.32.3-8965/2023

об административном правонарушении

 

Резолютивная часть постановления оглашена «18» июля 2023 года г. Москва

В полном объеме постановление изготовлено «18» июля 2023 года

 

Заместитель руководителя Управления Федеральной антимонопольной службы по
городу Москве (далее также - Московское УФАС России) <...>, рассмотрев
протокол об административном правонарушении от 04.07.2023 и материалы дела
№ 077/04/7.32.3-8965/2023 об административном правонарушении, возбужденного
в отношении юридического лица - Всероссийский научно�исследовательский
институт авиационных материалов Национального исследовательского центра
«Курчатовский институт» (далее - НИЦ «Курчатовский институт» - ВИАМ) (ИНН
7701024933, ОГРН 1027739045399, КПП 770101001, дата регистрации: 06.08.2002,
зарегистрировано по адресу: г. Москва, ул. Радио, д. 17) по факту совершения
действий, содержащих признаки административного правонарушения,
ответственность за которое предусмотрена ч. 7 ст. 7.32.3 Кодекса Российской
Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ), в
присутствии представителя по доверенности от 17.07.2023 № 153 <...>, посредством
видео-конференц-связи с использованием программного обеспечения TrueConf,

 

УСТАНОВИЛ:

 

По результатам рассмотрения Комиссией Управления Федеральной
антимонопольной службы по г. Москве по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее - Комиссия
Управления) 31.10.2022 жалобы ИП Белопухова В.А. на действия НИЦ «Курчатовский
институт» - ВИАМ (далее также - Заказчик) вынесено решение по делу № 077/07/00-
16219/2022 о нарушении законодательства об осуществлении закупок и выдано
обязательное для исполнения предписание.

На официальном сайте Единой информационной системы в сфере закупок в
информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» http://www.zakupki.gov.ru
НИЦ «Курчатовский институт» - ВИАМ 07.10.2022 опубликовал извещение о
проведении закрытого аукциона в электронной форме, участниками которого
могут быть только субъекты малого и среднего предпринимательства на право
заключения договора на поставку технических газов (Закупка № 221266600209,
опубликованное на официальном сайте
http://223.astgoz.ru/page/lot_management_all?lot=126601) с начальной
(максимальной) ценой договора 21 600 000,00 руб. (далее - Аукцион, извещение об
Аукционе).



В соответствии с частью 1 статьи 2 Закона о закупках, при закупке товаров, работ,
услуг заказчики руководствуются Конституцией Российской Федерации,
Гражданским кодексом Российской Федерации, настоящим Федеральным
законом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми
актами Российской Федерации, а также принятыми в соответствии с ними и
утвержденными с учетом положений части 3 настоящей статьи правовыми актами,
регламентирующими правила закупки (далее - положение о закупке).

В силу части 2 статьи 2 Закона о закупках положение о закупке является
документом, который регламентирует закупочную деятельность заказчика и
должен содержать требования к закупке, в том числе порядок подготовки и
проведения процедур закупки (включая способы закупки) и условия их
применения, порядок заключения и исполнения договоров, а также иные
связанные с обеспечением закупки положения.

Пунктом 9 части 10 статьи 4 Закона о закупках установлено, что в документации о
закупке должны быть указаны требования к участникам закупки и перечень
документов, представляемых участниками закупки для подтверждения их
соответствия установленным требованиям. Согласно доводам жалобы, нарушение
со стороны Заказчика при проведении закупочной процедуры выразилось в
ненадлежащем формировании закупочной документации, выразившееся в
неправомерном установлении требования о предоставлении участниками
закрытого аукциона в качестве обеспечения исполнения контракта банковской
гарантии, выданной ограниченным количеством банков.

При проведении закупки Заказчик руководствовался нормами Закона о закупках и
Положением о закупке товаров, работ, услуг для нужд федерального
государственного унитарного предприятия «Всероссийский
научно�исследовательский институт авиационных материалов» Национального
исследовательского центра «Курчатовский институт», утвержденного и.о.
генерального директора <...> (приказ от 29.09.2022 № 296) (далее также -
Положение о закупке).

Как следует из материалов дела, Заказчиком в соответствии с Постановлением
Правительства Российской Федерации от 06.03.2022 № 301 «Об основаниях
неразмещения в единой информационной системе в сфере закупок товаров,
работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд сведений о
закупках товаров, работ, услуг, информации о поставщиках (подрядчиках,
исполнителях), с которыми заключены договоры» на официальном сайте
Оператора ЭТП (http://www.astgoz.ru) 07.10.2022 размещена информация о
проведении закрытого аукциона в электронной форме, участниками которого
могут быть только субъекты малого и среднего предпринимательства на право
заключения договора на поставку технических газов (извещение № 221266600209)
(далее также - Закрытый аукцион, Закупка).

Начальная (максимальная) цена договора составляет: 21 600 000 (Двадцать один
миллион шестьсот тысяч) руб., 00 копеек, в т.ч. НДС (с учетом расходов на
приобретение, перевозку, доставку, погрузочно-разгрузочные работы,
страхование, уплату пошлин, налогов и других обязательных платежей).

Дата начала и окончания подачи заявок на участие в закрытом аукционе: с «07»
октября 2022 года до 09:00, «24» октября 2022 года. Пунктом 22 Информационной



карты установлены требования к обеспечению исполнения договора, согласно
которым обеспечение исполнения договора осуществляется в порядке перевода
денежных средств на счет заказчика, либо предоставления независимой
гарантии. Заказчиком принимается независимая гарантия следующих банков: 1.
ПАО «Сбербанк России»; 2. ПАО ВТБ; 3. АО «Россельхозбанк».

Независимые гарантии иных банков Заказчиком не принимаются и не
рассматриваются. На заседании Комиссии Управления представителем
Заказчика пояснено, что установление в документации только 3-х банков
обусловлено тем, что они точно выдают банковские гарантии под требования
закрытых площадок. Между тем, как установлено на заседании Комиссии
Управления, согласно пункту 8.9.13 Положения о закупке при осуществлении
конкурентной закупки с участием субъектов малого и среднего
предпринимательства денежные средства, предназначенные для обеспечения
заявки на участие в такой закупке, вносятся участником такой закупки на
специальный счет, открытый им в банке, включенном в перечень, определенный
Правительством Российской Федерации в соответствии с Федеральным законом
от 5 апреля 2013 года № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров,
работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее -
специальный банковский счет).

Независимая гарантия, предоставляемая в качестве обеспечения заявки на
участие в конкурентной закупке с участием субъектов малого и среднего
предпринимательства, должна соответствовать следующим требованиям: 1)
независимая гарантия должна быть выдана гарантом, предусмотренным частью 1
статьи 45 Федерального закона от 5 апреля 2013 года № 44-ФЗ «О контрактной
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных
и муниципальных нужд»; 2) независимая гарантия не может быть отозвана
выдавшим ее гарантом; 3) независимая гарантия должна содержать: а) условие
об обязанности гаранта уплатить заказчику (бенефициару) денежную сумму по
независимой гарантии не позднее десяти рабочих дней со дня, следующего за
днем получения гарантом требования заказчика (бенефициара),
соответствующего условиям такой независимой гарантии, при отсутствии
предусмотренных Гражданским кодексом Российской Федерации оснований для
отказа в удовлетворении этого требования; б) перечень документов, подлежащих
представлению заказчиком гаранту одновременно с требованием об уплате
денежной суммы по независимой гарантии; в) указание на срок действия
независимой гарантии, который не может составлять менее одного месяца с даты
окончания срока подачи заявок на участие в такой закупке. Несоответствие
независимой гарантии, предоставленной участником закупки с участием
субъектов малого и среднего предпринимательства, требованиям,
предусмотренным настоящим пунктом, является основанием для отказа в принятии
ее заказчиком.

Таким образом, Комиссией Управления отмечено, что пункт 22 Информационной
карты документации, противоречит пункту 8.9.13 Положения о закупке.

Комиссией Управления отмечено, что частью 31 статьи 3.4 Закона о закупках
установлено, что в отношении независимой гарантии, предоставляемой в качестве
обеспечения исполнения договора, заключаемого по результатам конкурентной
закупки с участием субъектов малого и среднего предпринимательства,



применяются положения пунктов 1 - 3, подпунктов «а» и «б» пункта 4 части 14.1,
частей 14.2 и 14.3 настоящей статьи. При этом такая независимая гарантия: 1)
должна содержать указание на срок ее действия, который не может составлять
менее одного месяца с даты окончания предусмотренного извещением об
осуществлении конкурентной закупки с участием субъектов малого и среднего
предпринимательства, документацией о такой закупке срока исполнения
основного обязательства; 2) не должна содержать условие о представлении
заказчиком гаранту судебных актов, подтверждающих неисполнение участником
закупки обязательств, обеспечиваемых независимой гарантией.

Согласно части 14.1 статьи 3.4 Закона о закупках независимая гарантия,
предоставляемая в качестве обеспечения заявки на участие в конкурентной
закупке с участием субъектов малого и среднего предпринимательства, должна
соответствовать следующим требованиям: 1) независимая гарантия должна быть
выдана гарантом, предусмотренным частью 1 статьи 45 Федерального закона от 5
апреля 2013 года № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров,
работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»; 2)
информация о независимой гарантии должна быть включена в реестр
независимых гарантий, предусмотренный частью 8 статьи 45 Федерального
закона от 5 апреля 2013 года № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок
товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»;
3) независимая гарантия не может быть отозвана выдавшим ее гарантом; 4)
независимая гарантия должна содержать: а) условие об обязанности гаранта
уплатить заказчику (бенефициару) денежную сумму по независимой гарантии не
позднее десяти рабочих дней со дня, следующего за днем получения гарантом
требования заказчика (бенефициара), соответствующего условиям такой
независимой гарантии, при отсутствии предусмотренных Гражданским кодексом
Российской Федерации оснований для отказа в удовлетворении этого требования;
б) перечень документов, подлежащих представлению заказчиком гаранту
одновременно с требованием об уплате денежной суммы по независимой
гарантии, в случае установления такого перечня Правительством Российской
Федерации в соответствии с пунктом 4 части 32 настоящей статьи. Частью 14.2
статьи 3.4 установлено, чтонесоответствие независимой гарантии,
предоставленной участником закупки с участием субъектов малого и среднего
предпринимательства, требованиям, предусмотренным настоящей статьей,
является основанием для отказа в принятии ее заказчиком.

В соответствии с частью 13 статьи 3.4 Закона о закупках при осуществлении
конкурентной закупки с участием субъектов малого и среднего
предпринимательства денежные средства, предназначенные для обеспечения
заявки на участие в такой закупке, вносятся участником такой закупки на
специальный счет, открытый им в банке, включенном в перечень, определенный
Правительством Российской Федерации в соответствии с Федеральным законом
от 5 апреля 2013 года № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров,
работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд».

Комиссией Управления отмечено, что Министерством финансов Российской
Федерации на основании сведений, полученных от Центрального банка
Российской Федерации ведется перечень банков, отвечающих требованиям
указанным в статье 74.1 Налогового кодекса Российской Федерации, согласно
которому для включения в перечень Министерства финансов Российской



Федерации банк должен удовлетворять следующим требованиям: - наличие
лицензии на осуществление банковских операций, выданной Центральным банком
Российской Федерации, и осуществление банковской деятельности в течение не
менее пяти лет; - наличие собственных средств (капитала) банка в размере не
менее 1 миллиарда рублей; - соблюдение обязательных нормативов,
предусмотренных Федеральным законом от 10.07.2002 № 86-ФЗ «О Центральном
банке Российской Федерации (Банке России)», на все отчетные даты в течение
последних шести месяцев; - отсутствие требования Центрального банка
Российской Федерации об осуществлении мер по финансовому оздоровлению
банка на основании параграфа 4.1 главы IX Федерального закона от 26 октября
2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)». Данный перечень
ведется и подлежит размещению на официальном сайте Министерства финансов
Российской Федерации в информационно�телекоммуникационной сети «Интернет»
и в настоящий момент включает в себя 195 банков, отвечающих требованиям,
перечисленным в статье 74.1 Налогового кодекса Российской Федерации.

Таким образом, Комиссией Управления установлено, что требованиям,
установленным к банковским организациям, в настоящее время соответствуют 195
банков, в связи с чем для осуществления взаиморасчетов участник закупки вправе
использоваться услуги вышеуказанных банков.

При этом на вопрос Комиссии, Заказчик ответил, что возможно из перечня банков,
опубликованного на официальном сайте Министерства финансов Российской
Федерации, также имеются банки, которые могут выдавать банковские гарантии
под требования закрытых площадок.

Комиссией Управления также отмечено, поскольку законодателем установлено,
что при осуществлении конкурентной закупки с участием субъектов малого и
среднего предпринимательства денежные средства, предназначенные для
обеспечения заявки на участие в такой закупке, вносятся участником такой закупки
на специальный счет, открытый им в банке, включенном в перечень, определенный
Правительством Российской Федерации в соответствии с Законом о контрактной
системе и ограничил установленный перечень банков, следовательно Заказчик не
имел правовых оснований сокращать определенный законодателем перечень из
195 банков до 3-х банков.

В свою очередь, Заказчиком не представлено Комиссии Управления
документальных подтверждений, что 192 банка из 195 включенных в перечень
банков, определенный Правительством Российской Федерации и опубликованный
на официальном сайте Министерства финансов Российской Федерации, не могут
выдавать банковские гарантии с учетом требований закрытых площадок. Кроме
того, Комиссией Управления отмечено, что на участие в закупке подана 1 заявка,
что также свидетельствует об ограничении конкуренции.

На основании изложенного, Комиссия Управления пришла к выводу, что
установление Заказчиком в Документации закрытого перечня банков для целей
выдачи банковской гарантии в качестве обеспечения исполнения обязательств по
договору ограничивает возможность подачи заявки потенциальными участниками
закупки, которые могут быть признаны победителями закупки, но по каким-либо
причинам не имеют возможность оформить банковскую гарантию в установленных
Документацией банках, дискриминирует права участников закрытого аукциона,
предоставляет преимущественные условия иным участникам закупки, так как



банковская гарантия, выданная любым другим банком из перечня банков,
соответствующих требованиям законодательства, не влияет на возможность
исполнять обязательства по договору, заключаемому по итогам проведения
закупки, либо на качество исполнения таких обязательств.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках заказчики при
закупке товаров, работ и услуг руководствуются принципами равноправия,
справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных ограничений по
отношению к участникам закупки.

Вместе с тем действия Заказчика в настоящем случае упомянутым целям и
принципам не соответствовали, поскольку ограничивают возможность подачи
заявки потенциальными участниками закупки, которые по каким-либо причинам не
имеют возможность оформить банковскую гарантию в установленных
документацией банках.

При таких обстоятельствах, Комиссия Управления пришла к выводу о
несоответствии действий Заказчика требованиям, установленным п. 2 ч. 1 ст. 3
Закона о закупках.

Согласно ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ юридическое лицо признается виновным в
совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у
него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых
настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации
предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были
приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Таким образом, действия юридического лица - НИЦ «Курчатовский институт» -
ВИАМ нарушают п. 2 ч. 1 ст. 3 Закона о закупках, что образует состав
административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена
ч. 7 ст. 7.32.3 КоАП РФ.

Согласно ч. 7 ст. 7.32.3 КоАП несоблюдение предусмотренных законодательством
Российской Федерации в сфере закупок товаров, работ, услуг отдельными видами
юридических лиц требований к содержанию извещений о закупке товаров, работ,
услуг и (или) документации о закупке товаров, работ, услуг, - влечет наложение
административного штрафа на должностных лиц в размере от двух тысяч до трех
тысяч рублей; на юридических лиц - от пяти тысяч до десяти тысяч рублей.

Место совершения административного правонарушения - г. Москва.

Время совершения административного правонарушения - 07.10.2022.

До рассмотрения дела об административном правонарушении в адрес
Московского УФАС России от представителя НИЦ «Курчатовский институт» - ВИАМ
поступили письменные пояснения, согласно которым установленное нарушение
Заказчиком устранено в рамках исполнения выданного Комиссией Управления
предписания. Правонарушение не повлекло нарушения прав участникам закупки,
от заявителя жалобы заявка на участие в аукционе после устранения нарушения
не поступала. На основании изложенного, Заказчиком заявлены ходатайства о
признании правонарушения малозначительным на основании ст. 2.9 КоАП РФ и
освобождении юридического лица от административной ответственности либо о



назначении предупреждения, ввиду привлечения впервые.

При рассмотрении дела представитель юридического лица поддержал ранее
направленные пояснения и заявленные ходатайства в полном объеме, а также
отметил, что нарушение не повлияло на результат закупки, поскольку до выявления
нарушения Комиссией Управления и после исполнения Заказчиком предписания
Московского УФАС России была подана одна заявка на участие в закупке.
Должностное лицо административного органа отмечает, что надлежащее
исполнение предписания Московского УФАС России Заказчиком не отменяет факт
допущенного НИЦ «Курчатовский институт» - ВИАМ административного
правонарушения, так как устранение последствий совершенного правонарушения
в рамках исполнения предписания контрольного органа не может
рассматриваться как добровольный акт. В соответствии со ст. 2.1 КоАП РФ
административным правонарушением признается противоправное, виновное
действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое нормами
КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных
правонарушениях установлена административная ответственность.

Должностное лицо административного органа отклоняет ходатайство о
применении ст. 2.9 КоАП РФ исходя из нижеследующего.

В соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного
административного правонарушения судья, орган, должностное лицо,
уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут
освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от
административной ответственности и ограничиться устным замечанием. При этом
оценка малозначительности деяния должна соотноситься с характером и
степенью общественной опасности, причинением либо угрозой причинения вреда
личности, обществу или государству.

Понятие малозначительности административного правонарушения является
категорией оценочной и определяется в каждом конкретном случае с учетом
выявленных обстоятельств. Квалификация правонарушения как малозначительного
может иметь место только в исключительных случаях и производится с учетом
положений п. 18 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской
Федерации от 02.06.2004 № 10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной
практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях»
применительно к обстоятельствам конкретного совершенного лицом деяния.

Согласно постановлению Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24
марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при
применении Кодекса Российской Федерации об административных
правонарушениях», малозначительным является действие или бездействие, хотя
формально и содержащее признаки состава административного
правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли
правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не
представляющее существенного нарушения охраняемых общественных
правоотношений.

В рассматриваемом случае в действиях НИЦ «Курчатовский институт» - ВИАМ
установлено нарушение п. 2 ч. 1 ст. 3 Закона о закупках, которое образует
самостоятельный состав административного правонарушения, предусмотренного



ч. 7 ст. 7.32.3 КоАП РФ.

При этом, установлены все элементы состава административного
правонарушения: субъекта, объекта, объективной стороны, субъективной стороны.

Таким образом, с учетом всех обстоятельств дела в их совокупности и
взаимосвязи должностное лицо административного органа приходит к выводу об
отсутствии правовых оснований для того, чтобы признать совершенное НИЦ
«Курчатовский институт» - ВИАМ правонарушение малозначительным и применить в
рамках рассмотрения настоящего дела положения ст. 2.9 КоАП РФ.

Также должностное лицо административного органа отклоняет ходатайство о
назначении юридическому лицу административного наказания в виде
предупреждения, ввиду привлечения впервые, исходя из следующего.

В соответствии с частью 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ за впервые совершенное
административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления
государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если
назначение административного наказания в виде предупреждения не
предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или
закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях,
административное наказание в виде административного штрафа подлежит
замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью
2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных
частью 2 настоящей статьи.

Согласно части 2 статьи 3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за
впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии
причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью
людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам
культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской
Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций
природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного
ущерба.

Должностным лицом антимонопольного органа установлено, что постановлением от
27.06.2023 по делу № 077/04/7.32.3-7843/2023 об административном
правонарушении НИЦ «Курчатовский институт» - ВИАМ привлечено к
административной ответственности за совершение административного
правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 7.32.3 КоАП РФ и ему назначено
административное наказание в виде предупреждения.

Основополагающим условием для применения статьи 4.1.1 КоАП РФ является то
обстоятельство, что административное правонарушение совершено впервые.

Таким образом, учитывая, что НИЦ «Курчатовский институт» - ВИАМ является
юридическим лицом, не впервые совершившим административное
правонарушение, должностное лицо антимонопольного органа приходит к выводу
об отсутствии правовых оснований для применения положений ст. 4.1.1 КоАП РФ в
части замены административного штрафа на предупреждение. Обстоятельства,
препятствующие надлежащему исполнению НИЦ «Курчатовский институт» - ВИАМ
требований законодательства о закупках, при рассмотрении дела не



установлены.

Вина НИЦ «Курчатовский институт» - ВИАМ в совершении административного
правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 7.32.3 КоАП РФ доказана.

В соответствии с частью 3 статьи 4.1 КоАП РФ при назначении административного
наказания юридическому лицу учитываются характер совершенного им
административного правонарушения, имущественное и финансовое положение
юридического лица, обстоятельства, смягчающие административную
ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную
ответственность.

Обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность
за совершенное НИЦ «Курчатовский институт» - ВИАМ административное
правонарушение, не выявлены.

Обстоятельств, свидетельствующих о том, что совершенное НИЦ «Курчатовский
институт» - ВИАМ правонарушение можно признать малозначительным в рамках
рассматриваемого дела, не выявлено.

Должностное лицо административного органа отмечает, что минимальный размер
административного штрафа для юридического лица, предусмотренный санкцией
ч. 7 ст. 7.32.3 КоАП РФ, - пять тысяч рублей.

Таким образом, с учетом минимального размера административного штрафа,
предусмотренного санкцией ч. 7 ст. 7.32.3 КоАП РФ должностное лицо
антимонопольного органа полагает необходимым назначить НИЦ «Курчатовский
институт» - ВИАМ административное наказание в виде штрафа в размере 5 000,00
руб. Руководствуясь частью 7 статьи 7.32.3, статьями 4.1, 23.48, 29.9, 29.10 КоАП РФ,

 

ПОСТАНОВИЛ:

 

1. Признать юридическое лицо - НИЦ «Курчатовский институт» - ВИАМ (ИНН
7701024933, ОГРН 1027739045399, КПП 770101001, дата регистрации: 06.08.2002,
зарегистрировано по адресу: г. Москва, ул. Радио, д. 17) виновным в совершении
административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена
ч. 7 ст. 7.32.3 КоАП РФ.

2. Назначить юридическому лицу - НИЦ «Курчатовский институт» - ВИАМ
административное наказание в виде административного штрафа в размере 5 000
(Пять тысяч) руб. 00 копеек.

В соответствии с ч. 5 ст. 3.5 КоАП РФ сумма административного штрафа подлежит
зачислению в бюджет в полном объеме.

Согласно ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен
лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со
дня вступления постановления о наложении штрафа в законную силу либо со дня
истечения срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.



Согласно части 1.3-3 статьи 32.2 КоАП РФ при уплате административного штрафа
за административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления
государственного контроля (надзора), муниципального контроля, лицом,
привлеченным к административной ответственности за совершение данного
административного правонарушения, либо иным физическим или юридическим
лицом не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении
административного штрафа административный штраф может быть уплачен в
размере половины суммы наложенного административного штрафа.

Таким образом административный штраф может быть оплачен в размере
половины суммы от назначенного штрафа не позднее 20 дней со дня вынесения
постановления. В силу указанных положений КоАП РФ лицо, привлеченное к
административной ответственности, обязано исполнить обязательство по уплате
штрафа за совершенное правонарушение самостоятельно. Законодательством
Российской Федерации не установлена возможность уплаты неналоговых
платежей иным лицом за лицо, в обязанность которого входит уплата данных
платежей.

В соответствии со статьей 160.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации
администратор доходов бюджета осуществляет бюджетные полномочия по
начислению, учету и контролю за правильностью исчисления, полнотой и
своевременностью осуществления платежей в бюджет, пеней и штрафов по ним, а
также принимает решение о возврате излишне уплаченных (взысканных) платежей
в бюджет, пеней и штрафов, и представляет поручение в орган Федерального
казначейства для осуществления возврата в порядке, установленном
Министерством финансов Российской Федерации.

На основании вышеизложенного, в случае уплаты административного штрафа не
являющимся обязанным в соответствии с настоящим постановлением уплатить
штраф лицом, Московским УФАС России будет осуществлен возврат указанного
платежа плательщику как излишне уплаченных (взысканных) платежей в бюджет.

В соответствии со статьей 160.1 Бюджетного кодекса денежные взыскания
(штрафы) за нарушение законодательства Российской Федерации о размещении
заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд
субъекта Российской Федерации оплачиваются по следующим реквизитам:

В соответствии с ч. 5 ст. 32.2 КоАП РФ при отсутствии документа,
свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении
указанного срока, материалы постановления о привлечении к административной
ответственности направляются в Федеральную службу судебных приставов для
принудительного взыскания суммы штрафа.

Согласно ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок влечет
наложение административного штрафа в двукратном размере суммы не
уплаченного штрафа.

Документы, подтверждающие уплату штрафа, необходимо направить по
электронной почте или факсу.

В назначении платежа необходимо указывать номер постановления о наложении
штрафа.



В случае невозможности идентифицировать платеж или при отсутствии сведений у
Московского УФАС России о своевременной оплате штрафа Московское УФАС
России обязано передать постановление для принудительного исполнения в ФССП
России.

В соответствии с ч. 1 ст. 30.1 и ч. 1 ст. 30.3 КоАП РФ постановление по делу об
административном правонарушении может быть обжаловано в вышестоящий
орган, вышестоящему должностному лицу, в арбитражный суд в течение 10 суток
со дня вручения или получения копии постановления.

Согласно ч. 1 ст. 31.1 КоАП РФ постановление по делу об административном
правонарушении вступает в законную силу после истечения срока,
установленного для обжалования постановления по делу об административном
правонарушении, если указанное постановление не было обжаловано или
опротестовано.


