
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-17511/2020 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

16.10.2020 г. Москва

Комиссия Московского УФАС России (далее - Управление) по рассмотрению
жалоб на нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее -
Комиссия),

рассмотрев жалобу ООО «Сибресурс» (далее также - Заявитель) на действия
ООО «СГК»(далее также - Заказчик) при проведении запроса предложений
в электронной форме на право заключения договоров поставки химических
материалов для водоподготовки (коагулянт) для нужд АО «Барнаульская ТЭЦ-3»,
Беловской ГРЭС АО «Кузбассэнерго», обособленного подразделения АО
«СИБЭКО» Новосибирская ТЭЦ-3 в 2021 году (закупка №0015- 2021-ГО) (реестровый
№ 32009541493, далее - Закупка) в соответствии со статьей 18.1 Федерального
закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закон о защите
конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

В Московское УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия Заказчика
при проведении Закупки, мотивированная несогласием с установлением подхода
к порядку оценки заявок путем приведения ценовых предложений участников
Закупки к единому налоговому базису.

Заказчик с доводами жалобы не согласился, представил письменные возражения.

Жалоба рассмотрена по правилам статьи 18.1 Закона о защите конкуренции.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы
на действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, конкурсной комиссии или аукционной комиссии при
организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов
либо в случае, если торги, проведение которых является обязательным
в соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны
несостоявшимися, а также при организации и проведении закупок в соответствии
с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг
отдельными видами юридических лиц» (далее - Закон о закупках), за исключением
жалоб, рассмотрение которых предусмотрено законодательством Российской
Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,



конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный
орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое
обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми
актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи
заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные
интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов.

Законом о закупках частью 10 статьи 3 предусмотрены основания, позволяющие
участникам закупок а также иным заинтересованным лицам обжаловать в
антимонопольный орган в порядке, установленном таким органом, действия
(бездействие) заказчика при закупках товаров, работ, услуг, в их числе
осуществление заказчиком закупки с нарушением требований названного закона
и (или) порядка подготовки и (или) осуществления закупки, содержащегося в
утвержденном и размещенном в единой информационной системе положении о
закупке такого заказчика.

В соответствии с п. 9.7 документации «Оценка заявок участников закупки
осуществляется в соответствии с Методикой (Приложение №2 к Положению
«О порядке проведения закупок товаров, работ, услуг»). При оценке заявок
участников стоимости заявок приводятся к единому базису: оцениваются все
заявки или с учетом НДС, или без учета НДС (применяется в случае, если в  закупке
участвуют лица, работающие по упрощенной системе налогообложения).».

Вместе с тем установление такого порядка оценки путем приведения цен
к единому базису в соответствии с позицией ФАС России является
неправомерным.

Данная позиция основана на позиции ФАС России, обозначенной в письме от
22.08.2018 № АД/66562/18, в котором указано, что заказчик не имеет правовых
оснований производить какие-либо вычеты из ценовых предложений, применять
иные особенности оценки и сопоставления заявок в отношении разных категорий
налогоплательщиков.

Закон о закупках устанавливает общие принципы закупки товаров, работ, услуг и
основные требования к закупке товаров, работ, услуг юридическими лицами,
указанными в части 2 статьи 1 Закона о закупках.

Согласно части 1 статьи 2 Закона о закупках при закупке товаров, работ, услуг
заказчики руководствуются Конституцией Российской Федерации, гражданским
кодексом Российской Федерации, Законом о закупка, другими федеральными
законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, а
также принятыми в соответствии с ними и утвержденными с учетом положений
части 3 статьи 2 Закона о закупках.

В соответствии с частью 2 статьи 2 Закона о закупках Положение о закупках
является документом, который регламентирует закупочную деятельность
заказчика и должен содержать требования к закупке, в том числе порядок
подготовки и проведения процедур закупки (включая способы закупки) и условия
их применения, порядок заключения и исполнения договоров, а также иные
связанные с обеспечение закупки положения.



Закупочная процедура представляет собой совокупность действий заказчика,
направленных на определение в порядке, установленном в положении о закупке,
контрагента, с которым в последующем может быть заключен договор на лучших
для заказчика условиях с точки зрения цены, качества и надежности закупаемых
товаров (работ, услуг).

В соответствии с пунктами 13, 14 части 10 статьи 4 Закона о закупках в
документации о закупке должны быть указаны сведения, определенные
положением о закупке, в том числе критерии и порядок оценки и сопоставления
заявок на участие в закупке.

При этом Заказчик не имеет правовых оснований производить какие-либо вычеты
из ценовых предложений, применять иные особенности оценки и сопоставления
заявок в отношении разных категорий налогоплательщиков.

Комиссия вынуждена руководствоваться позицией ФАС России, изложенной
в указанном выше письме, согласно которой Закон о закупках не содержит норм,
указывающих на возможность при осуществлении оценки заявок участников
закупочной процедуры применения единого базиса оценки цены предложений
участником без учета НДС.

Предпринимательская деятельность в силу положений статьи 2 ГК РФ, является
самостоятельной, осуществляемой на свой риск, направленной на
систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи
товара, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в
этом качестве в установленном законом порядке. Участники закупки, принимая
решение об участии в закупке, самостоятельно формируют предложения по
оцениваемым условиям закупки, исходя из своих возможностей, с учетом интереса
одержать победу. Предлагая определенную цену, участник несет риск получения
меньшего количества баллов при наличии лучшего предложения другого
участника закупки, что в конечном итоге определяет конкуренцию при проведении
закупки.

В этой связи Комиссия, ориентируясь на позицию ФАС России со ссылками на
положения Закона о закупках, Налогового кодекса Российской Федерации,
указывает на отсутствие положений, допускающих предоставление
хозяйствующим субъектам, являющимся плательщиками НДС, преимуществ при
участии в закупках. Применение при оценке заявок вычета НДС из ценовых
предложений участников закупки, являющихся плательщиками указанного налога,
может привести к созданию данным участникам преимущественных условий по
сравнению с участниками, применяющими упрощенную систему
налогообложения, то есть к созданию неравных условий и, соответственно,
ограничению конкуренции, что противоречит пункту 2 части 1, части 6 статьи 3
Закона о закупках.

Доводы Заказчика об обратном, по существу сводятся к несогласию с позицией
Заявителя и основаны на праве установления такого порядка оценки в Положении
о закупках. Однако установление в Положении о закупках такого права не может
свидетельствовать о правомерности проведения оспариваемой закупки, в том
числе в связи с тем, что указанная норма предоставляет Заказчику право на
установления соответствующих положений, но не предписывает соответствующую
обязанность. При этом доводов и доказательств, подтверждающих отсутствие



дискриминации по отношению к различным категориям налогоплательщиков,
Заказчиком не представлено, а Комиссией не установлено.

В настоящем случае Заказчик, установив порядок сравнения ценовых
предложений путем приведения к единому базису путем вычета суммы НДС из цен,
предлагаемых участниками Закупки, являющимися плательщиками НДС, не
отвечает требованиям пункта 2 части 1 статьи 3 закона о закупках.

При этом в отношении выдачи предписания Комиссия отмечает следующее.

Согласно ч. 20 ст. 18.1 Закона о защите конкуренции в случае признания поданной
жалобы обоснованной либо выявления в действиях организатора закупки иных
нарушений требований действующего законодательства Российской Федерации
антимонопольный орган принимает решение о необходимости выдачи последнему
обязательного к исполнению предписания об устранении выявленного нарушения.

Данная норма права предоставляет антимонопольному органу возможность
самостоятельно определить такую необходимость в зависимости от конкретных
фактических обстоятельств.

Таким образом, основной целью выдаваемого антимонопольным органом
предписания об устранении нарушения является его правовосстановительная
функция, направленная на устранение выявленного нарушения и восстановление
нарушенных прав и законных интересов участника торгов, что может быть
достигнуто в административном порядке путем исполнения требований такого
предписания (ст. 11 ГК РФ).

При этом предписание антимонопольного органа не должно обладать в указанной
части абстрактным и размытым характером, что свидетельствует о необходимости
наличия у административного органа при его выдаче четких, бесспорных и
убедительных доказательств того обстоятельства, что выдача им обязательного к
исполнению предписания будет служить достижению упомянутых целей и повлечет
за собой улучшающие изменения в правовом положении лица, в защиту прав
которого такое предписание выдается. Обратное же приведет к несоблюдению
баланса частных и публичных интересов (постановление Конституционного Суда
Российской Федерации 29.03.2011 № 2-П), а также принципа стабильности
публичных правоотношений, поскольку будет способствовать отнесению на
заказчиков обязанностей по осуществлению бесполезных действий, не влияющих
на ход и результат конкурентной процедуры.

В настоящем случае Комиссия исходит из отсутствия необходимости выдачи
предписания по внесению изменений в Документацию, поскольку такое
предписание приведет к затягиванию хода закупочной процедуры.

При таких данных Комиссия приходит к выводу о необходимости выдачи
предписания об устранении выявленных нарушений путем оценки заявок
участников без учета спорного требования Документации, то есть по конечным
ценам, предложенными участниками.

Руководствуясь частью 20 статьи 18.1, пунктом 3.1 части 1 статьи 23 Закона о
защите конкуренции, Комиссия

РЕШИЛА:



 

1. Признать жалобу ООО «Сибресурс» (ИНН:5403025455, ОГРН:1165476206521) на
действия ООО ООО «СГК» (ИНН:4200000333, ОГРН:1024200678260) при
проведении Закупки обоснованной.

2. Установить в действиях Заказчика нарушение пункта 2 части 1 статьи 3
Закона о закупках.

3. Выдать Заказчику обязательное для исполнения предписание
об устранении выявленных нарушений.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех
месяцев со дня его принятия.


