
 РЕШЕНИЕ № 5-2/19-11  

21 февраля  2011 г.                                                                     г. Вологда 

Резолютивная часть решения вынесена 21.02.2011 года.

 

В полном объеме решение изготовлено 25.02.2011 года.

 УСТАНОВИЛА:

            В Управление Федеральной антимонопольной службы по Вологодской области поступила жалоба ООО «Стройгород»
(далее - Заявитель)   на действия аукционной комиссии при проведении открытого аукциона на право заключения
муниципального контракта на выполнение работ по строительству наружного водопровода в д. Марковское сельского
поселения Пельшемское Сокольского района, противоречащие Федеральному закону от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении
заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее - Закон о
размещении заказов).

Жалоба Заявителем подана в установленный срок, а также соответствует требованиям, предусмотренным ст. 58 и п. 5
ст. 57 Закона о размещении заказов.

           По мнению Заявителя, нарушение его прав заключается в следующем: 
           Согласно Протоколу от 04.12.2011г. аукционной комиссией отказано ООО «Стройгород» в допуске к участию в открытом
аукционе со ссылкой на то, что предложенная участником размещения заказа сумма обеспечения исполнения контракта
меньше установленной документацией суммы обеспечения исполнения контракта, что не соответствует требованиям заказчика,
указанным в информационных картах документации об аукционе.

В аукционной документации Заказчиком указана сумма обеспечения контракта, в размере 4 424 887 рублей 80 коп.,
что составляет 30% от 14 749 626,00 руб. начальной (максимальной) цены контракта.

В своей заявке на участие в аукционе ООО «Стройгород», указанно что ООО «Стройгород» обязуется в срок
установленный для заключения  контракта предоставить обеспечение исполнения контракта в размере 4 424 887 рублей,
составляющем 30 % от начальной (максимальной) цены контракта»

Таким образом, ООО «Стройгород» подтвердил свое намерение на обеспечение 30% от начальной (максимальной)
цены контракта ошибочно не указав 80 копеек.

ООО «Стройгород» не считает данное незначительное упущение тем обстоятельством, которое могло бы послужить
основанием для  принятия Заказчиком решения об отказе ООО «Стройгород» в допуске к участию в аукционе.

Представители Заказчика, с доводами жалобы не согласились. В своих пояснениях сообщили следующее:

Аукционная документация содержит условие об обеспечении исполнения контракта в размере 30% от начальной
(максимальной) цены контракта  4 424 887 (четыре миллиона четыреста двадцать четыре тысячи восемьсот восемьдесят семь)
рублей 80 копеек.

В нарушение условий аукционной документации ООО «Стройгород» предложил сумму обеспечения исполнения
контракта меньше установленной документацией суммы обеспечения исполнения контракта в размере 4 424 887  (четыре
миллиона четыреста двадцать четыре тысячи восемьсот восемьдесят семь) рублей.

Таким образом, аукционной комиссией установлено нарушение участником размещения заказа ООО «Стройгород»
п.4 ч.1 ст.12 Закона о размещении заказов и раздела III аукционной документации «Информационные карты» в части
обеспечения исполнения контракта. С учетом изложенного, у аукционной комиссии возникла обязанность отказать в допуске к
участию в открытом аукционе ООО «Стройгород».

         Комиссия по контролю в сфере размещения заказов, рассмотрев представленные материалы, подлинник извещения об
аукционе, выслушав объяснения и заявления представителей Заказчика и Заявителя пришла к следующему выводу:

          Заказчиком было установлено требование обеспечения исполнения контракта  в размере 30% от начальной
(максимальной) цены контракта  4 424 887 (четыре миллиона четыреста двадцать четыре тысячи восемьсот восемьдесят семь)
рублей 80 копеек. Так же Заказчик предоставляет на выбор Участника способ обеспечения исполнения контракта, это может
быть как банковская гарантия, выданная банком или иной кредитной организацией, договор поручительства, или передача
Заказчику в залог денежных средств, в том числе в форме вклада (депозита), в размере обеспечения исполнения контракта.

         ООО «Стройгород»  выбрало способ обеспечения  исполнения контракта в форме вклада (депозита). В своей заявке ООО
«Стройгород»  указало сумму обеспечения исполнения контракта в размере 4 424 887 (четыре миллиона четыреста двадцать
четыре тысячи восемьсот восемьдесят семь) рублей. Данная сумма не составляет 30% от 14 749 626, 00 руб. (начальной)
максимальной цены контракта.

          Таким образом, заявка ООО «Стройгород»  не соответствует требованиям Заказчика, указанных в документации об
аукционе, что противоречит п.4 ч.1 ст.12 Закона о размещении заказов.



          На основании изложенного, признать жалобу необоснованной.        

          В результате проведенной внеплановой проверки Комиссия по контролю в сфере размещения заказов Управления ФАС по
Вологодской области нарушений не выявила.

Комиссия по контролю в сфере размещения заказов на основании вышеизложенного, в соответствии с частями 6, 8
статьи 60, руководствуясь статьей 17 Федерального закона от 21.07.2005 года №94-ФЗ «О размещении заказов на поставки
товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», административным регламентом ФАС
по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействия) заказчика, уполномоченного
органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии при размещении заказа на
поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд 

РЕШИЛА: 

1.     Признать жалобу  ООО «Стройгород»  необоснованной. 

Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.

 

 

 

Председатель комиссии                                                             А.И. Сазонов

 

Члены комиссии:                                                                          С.В. Осипов

                                                                                                      Е.А. Суслова

                                                                                                      Д.Б. Коган


