
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-7727/2022 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

01.06.2022 г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Председательствующего Комиссии:

«...»;

членов Комиссии:

«...»;

«...»;

при участии посредством видеоконференцсвязи представителей АО «ЮЭК», ООО
«Ру-Трейд»;

в отсутствие представителей от «...», «...», Управления Росреестра по Кабардино-
Балкарской Республике, извещенных надлежащим образом письмом Московского
УФАС России от 31.05.2022 № НП/28754/22;

рассмотрев жалобу «...» (далее — Заявитель) на действия АО «ЮЭК» (далее —
Организатор торгов) и ООО «Ру-Трейд» (далее — Оператор ЭТП) при проведении
торгов по продаже имущества должника (сообщение № 8222256, далее - Торги)
(далее — Жалоба);

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ
«О защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Организатора торгов и Оператора ЭТП при проведении Торгов.

Согласно доводам жалобы, ввиду технического сбоя на электронной торговой
площадке (далее — ЭТП) Заявитель не смог подать заявку на участие в Торгах.
Также Заявитель оспаривает положения аукционной документации.

Организатор торгов с доводами жалобы не согласился, представил письменные



пояснения.

Оператор ЭТП также представил позицию.

Комиссия отмечает, что, согласно части 16 статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции, рассмотрение жалобы по существу осуществляется Комиссией
антимонопольного органа. Неявка лиц, надлежащим образом уведомленных
(уведомленных посредством направления антимонопольным органом
уведомления, предусмотренного частью 11 настоящей статьи) о времени и месте
рассмотрения жалобы по существу, не является препятствием для такого
рассмотрения.

Рассмотрение жалобы проводилось в дистанционном режиме посредством
видеоконференцсвязи.

Инструкция по подключению и использованию системы TrueConf размещена на
официальном сайте Московского УФАС России по ссылке:
https://moscow.fas.gov.ru/page/17962.

Комиссия также отмечает, что в уведомлении от 16.05.2022 № НП/25849/22 о
принятии жалобы к рассмотрению по делу №077/07/00-7356/2022 указано, что
возможны задержки по времени заседания, в связи с чем необходимо
осуществить вход в указанное время и ожидать подключения комиссии.

Заявлений о невозможности подключения к сеансу, а также возражений
относительно рассмотрения жалобы посредством видеоконференцсвязи от
Заявителя в Управление не поступало.

Таким образом, учитывая, что указанные лица надлежащим образом извещены о
способе рассмотрения жалобы заблаговременно, Комиссия Московского УФАС
считает возможным провести дистанционное рассмотрение жалобы без
представителей Заявителя.

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в возражениях на нее
и в выступлениях присутствовавших на заседании представителей участвующих в
деле лиц, изучив материалы дела, Комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на
действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, закупочной комиссии при организации и проведении
торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае, если торги,
проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством
Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также при организации и
проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ
«О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (в
редакции, действующей на дату размещения Положения о закупках) (далее -
Закон о закупках), за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено
законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных
нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия



(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
закупочной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами,
подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое обжалование
связано с нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка
размещения информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие
в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы которого
могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации
и проведения торгов.

В свою очередь, в силу частей 4 и 7 статьи 110 Федерального закона от 26.10.2002
№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее - Закон о банкротстве)
реализация имущества должника осуществляется исключительно путем
проведения торгов.

Согласно правовой позиции Высшего Арбитражного Суда Российской
Федерации, изложенной в постановлении Президиума ВАС РФ от 22.04.2014 №
17974/13, осуществление контроля за ходом торгов в рамках процедуры
банкротства делегировано антимонопольным органам.

В соответствии с пунктом 3 статьи 139 Закона о банкротстве продажа имущества
должника осуществляется в порядке, установленном подпунктами 3 - 19 статьи 110
и пунктом 3 статьи 111 Закона о банкротстве, с учетом особенностей,
установленных статьей 139 указанного закона.

Согласно пункту 1 статьи 28 Закона о банкротстве сведения, подлежащие
опубликованию в соответствии с настоящим Федеральным законом, при условии
их предварительной оплаты включаются в Единый федеральный реестр сведений
о банкротстве (далее - ЕФРСБ) и опубликовываются в официальном издании,
определенном Правительством Российской Федерации.

Приказом Минэкономразвития России от 23.07.2015 № 495 утвержден Порядок
проведения торгов в электронной форме по продаже имущества или предприятия
должников в ходе процедур, применяемых в деле о банкротстве, требований к
операторам электронных площадок, к электронным площадкам, в том числе
технологическим, программным, лингвистическим, правовым и организационным
средствам, необходимым для проведения торгов в электронной форме по
продаже имущества или предприятия должников в ходе процедур, применяемых в
деле о банкротстве.

Комиссией Управления установлено, что сообщение о проведении торгов №
 8222256 опубликовано в Едином федеральном реестре сведений о банкротстве —
25.03.2022.

Начальная цена: 372 048 581,97 руб.

Вид торгов: открытый аукцион.

Дата и время начала подачи заявок: 28.03.2022 11:00.

Дата и время окончания подачи заявок: 04.05.2022 11:00.

Форма подачи предложения о цене: открытая.



Дата и время торгов: 06.05.2022 11:00.

В своей жалобе Заявитель отмечает, что агент, выступающий от лица Заявителя, не
смог подать заявку, так как на странице торгов № 6844 (на ЭТП) отсутствовала
кнопка «Принять участие».

В материалы дела Заявитель также представил видеоматериал и скриншот с
экрана компьютера.

Помимо этого, Заявитель указывает, что на ЭТП в информации по торгам № 6844
указано в разделе «Основные сведения» в строке «Номер сообщения «Объявление
о проведении торгов», опубликованного в ЕФРСБ» 8222286, тогда как, согласно
сообщению о торгах, размещенном на ЕФРСБ, фактический номер 8222256 в
карточке должника ООО «РИАЛ».

Кроме того, в опубликованном объявлении в печатном издании «Коммерсантъ» №
16030385178 стр. 250 / №52(7253) от 26.03.2022 перечень имущества должника не
приведен, не указан адрес нахождения этого имущества, есть ссылка только на
номер сообщений на ЕФРСБ без указаний даты, что затрудняет поиск.

Заявитель также отмечает, что при анализе размещенных на ЕФРСБ в карточке
должника ООО «РИАЛ» сообщений было обнаружено сообщение «Об
определении начальной продажной цены, утверждении порядка и условий
проведения торгов по реализации предмета залога, порядка и условий
обеспечения сохранности предмета залога» за № 8152052 от 03.02.2022 г., к
которому прикреплен файл в формате pdf с названием «ПСУП общий» (Положение
о порядке, сроках и условиях проведения торгов). В пункте 3.4 данного Положения
указаны дополнительные условия, которые должен соблюсти покупатель, а именно:

- принять на ответственное хранение продукцию Должника;

- часть имущества может быть передано покупателю только после получения им
лицензии на осуществление хранения спирта.

Как указывает Заявитель, данные требования не были отражены ни в одном из
сообщений о проведении торгов, которые были размещены (опубликованы) на
ЕФРСБ, в Газете «Коммерсантъ», на ЭТП.

Между тем, Комиссия отмечает следующее.

В соответствии с частью 10 статьи 110 Закона о банкротстве в сообщении о
продаже предприятия должны содержаться:

сведения о предприятии, его составе, характеристиках, описание предприятия,
порядок ознакомления с предприятием;

сведения о форме проведения торгов и форме представления предложений о
цене предприятия;

требования к участникам торгов в случае, если проводятся закрытые торги;

условия конкурса в случае проведения торгов в форме конкурса;

порядок, место, срок и время представления заявок на участие в торгах и



предложений о цене предприятия (даты и время начала и окончания
представления указанных заявок и предложений. В случае проведения торгов по
продаже предприятия с использованием открытой формы представления
предложений о цене предприятия время окончания представления предложений
не указывается);

порядок оформления участия в торгах, перечень представляемых участниками
торгов документов и требования к их оформлению;

размер задатка, сроки и порядок внесения задатка, реквизиты счетов, на которые
вносится задаток;

начальная цена продажи предприятия;

величина повышения начальной цены продажи предприятия («шаг аукциона») в
случае использования открытой формы подачи предложений о цене предприятия;

порядок и критерии выявления победителя торгов;

дата, время и место подведения результатов торгов;

порядок и срок заключения договора купли-продажи предприятия;

сроки платежей, реквизиты счетов, на которые вносятся платежи;

сведения об организаторе торгов, его почтовый адрес, адрес электронной почты,
номер контактного телефона.

При подготовке к проведению торгов по продаже предприятия организатор торгов
осуществляет прием заявок на участие в торгах и предложений участников торгов
о цене предприятия, а также заключает договоры о задатке.

Проект договора купли-продажи предприятия и подписанный электронной
подписью организатора торгов договор о задатке подлежат размещению на
электронной площадке и включению в Единый федеральный реестр сведений о
банкротстве без опубликования в официальном издании.

Также на основании части 9 статьи 110 Закона о банкротстве не позднее чем за
тридцать дней до даты проведения торгов их организатор обязан опубликовать
сообщение о продаже предприятия в порядке, установленном статьей 28
настоящего Федерального закона.

Организатор торгов обязан осуществлять разумные необходимые действия для
поиска и привлечения покупателей с учетом особенностей выставленного на торги
имущества должника.

Организатор торгов обязан обеспечить возможность ознакомления с подлежащим
продаже на торгах имуществом должника и имеющимися в отношении этого
имущества правоустанавливающими документами, в том числе путем осмотра,
фотографирования указанного имущества и копирования указанных
правоустанавливающих документов.

Относительно довода жалобы об оспаривания положений аукционной
документации Комиссия вновь указывает, что, согласно части 2 статьи 18.1 Закона



о защите конкуренции действия (бездействие) организатора торгов, оператора
электронной площадки, закупочной комиссии могут быть обжалованы в
антимонопольный орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в
случае, если такое обжалование связано с нарушением установленного
нормативными правовыми актами порядка размещения информации о
проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в торгах, также иным лицом
(заявителем), права или законные интересы которого могут быть ущемлены или
нарушены в результате нарушения порядка организации и проведения торгов.

Между тем, жалоба, подписанная Заявителем 13.05.2022, поступила в почтовое
отделение 16.05.2022.

Поступила жалоба в Московское УФАС России и зарегистрирована 19.05.2022.

Комиссия установила, что Заявитель не является участником данных торгов.

Соответственно, учитывая положения части 2 статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции, Комиссия отмечает, что оспаривание положений сообщения и
порядка участия в процедуре которые, по мнению Заявителя, противоречат
действующему законодательству Российской Федерации, подлежали
обжалованию до окончания срока подачи заявок, а именно не позднее 04.05.2022
11:00.

В противном случае, реализация такого права за пределами окончания срока
подачи заявок необоснованно затрагивает права и законные интересы иных
участников Закупки, которые подали заявки в соответствии с условиями
аукционной документации.

Согласно статье 10 ГК РФ, не допускаются осуществление гражданских прав
исключительно с намерением причинить вред другому лицу, «действия в обход
закона» с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное
осуществление гражданских прав (злоупотребление правом). Не допускается
использование гражданских прав в целях ограничения конкуренции, а также
злоупотребление доминирующим положением на рынке.

Таким образом, Заявитель не может обжаловать указанные действия
Организатора торгов при проведении Торгов в связи с чем у Комиссии
отсутствуют правовые основания для рассмотрения жалобы Заявителя в
указанной части.

С учетом изложенного, Комиссия приходит к выводу об оставлении без
рассмотрения данного довода жалобы.

Относительно предполагаемого технического сбоя на ЭТП Комиссия отмечает
следующее.

Представленные Заявителем скрин-файлы и видеозапись не являются
надлежащим доказательством, поскольку не представляется возможным
определить корректность настроек браузера и иных настроек устройства, с
которого Заявитель осуществлял вход.

Также из представленных пользователем сведений невозможно сделать вывод о
соответствии программно-технических средств Заявителя требованиям. Так,



например, отсутствуют сведения, что работа на ЭТП пользователем
осуществлялась на лицензионном программном обеспечении (операционной
системе), о том в каком браузере (а также в какой версии браузера)
пользователем осуществляется работа в системе, не установлены ли у
пользователя в браузере приложения, которые влияют на его работу, и т.д..

Заявителем также не доказано, что предполагаемый сбой работы торговой
площадки связан с неполадками на площадке, а не с неисправностью
оборудования самого Заявителя.

Вместе с тем, ввиду ограниченности сроков на рассмотрение жалобы
(максимальное количество рабочих дней для рассмотрения жалобы в
соответствии с частью 14.1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции составляет 14
дней) Комиссия лишена возможности направления соответствующих запросов в
организации, специализирующихся на проверке видеоматериалов.

Также статья 18.1 Закона о защите конкуренции не предусматривает возможности
привлечения Комиссией экспертов, специалистов для участия в рассмотрении
жалобы с целью проведения экспертиз.

Комиссия также указывает, что в соответствии со статьями 102, 103 Основ
законодательства Российской Федерации о нотариате нотариус осуществляет
процедуру обеспечения доказательств.

Основанием необходимости совершения нотариальных действий является
снижение вероятности представления недостоверных или незаконных
доказательств.

В свою очередь Заявителем представлены видеозапись и скрин-файлы, не
заверенные в установленном законодательством порядке.

Кроме того, как отметил представитель ЭТП, до даты окончания приема заявок по
торгам № 6844 (04.05.2022 г. до 11:00 (МСК), обращений в адрес технической
поддержки не поступало, ЭТП работала в штатном порядке: проблем и технических
сбоев не зафиксировано, что также было указано в письме от 05.05.2022 №
10505/22, направленном ЭТП в адрес Организатора торгов и конкурсного
управляющего.

Соответственно, довод Заявителя не находит своего подтверждения.

Действительных доказательств, подтверждающих нарушение прав Заявителя,
Заявителем Комиссии не представлено.

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи Комиссия приходит к выводу о необоснованности данного довода
жалобы.

В свою очередь Заявитель как податель жалобы в антимонопольный орган и лицо,
участвующее в деле, обязан вместе с жалобой представить соответствующие его
позиции доказательства, подтверждающие или опровергающие оспариваемые
обстоятельства. Как следует из материалов дела, Заявителем такие документы
приложены не были, обоснований и объективных доказательств наличия в



действиях Заказчика помимо субъективной оценки таких действий не
представлено.

При этом границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при
достижении баланса частных и публичных интересов, на необходимость
соблюдения которого указал Конституционный Суд Российской Федерации в
постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также стабильности публичных
правоотношений. В то же самое время «баланс» означает равновесие и
равноправие сторон в публичных правоотношениях, а не смещение вектора
административной защиты в сторону одного из участников таких отношений без
достаточных к тому оснований.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных интересов,
но и принципам добросовестной реализации и защиты своих гражданских прав
(пункт 3 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ),
недопустимости извлечения преимуществ из своего незаконного или
недобросовестного поведения (пункт 4 статьи 1 ГК РФ) и злоупотребления правом
(пункт 1 статьи 10 ГК РФ).

Резюмируя изложенное, с учетом имеющихся в настоящее время документов и
сведений, на основании конкретных фактических обстоятельств дела, Комиссия
приняла решение о признании жалобы Заявителя в части наличия технического
сбоя необоснованной, в части оспаривания положений аукционной документации
— об оставлении без рассмотрения.

Руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, Комиссия

 

РЕШИЛА:

 

1. Оставить жалобу Заявителя на действия Организатора торгов при проведении
Торгов в части оспаривания аукционной документации без рассмотрения, в
остальной части — признать необоснованной.

2. Снять ограничения, наложенные письмами Московского УФАС России от
24.05.2022 № НП/27462/22 и от 31.05.2022 № НП/28754/22.

 

 

Настоящее решение может быть обжаловано в Арбитражном суде в течение трех
месяцев со дня его принятия.

 

 


