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РЕШЕНИЕ

 

по делу № 077/07/00-13082/2019 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

28.10.2019                                                                                             г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на
нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее -
Комиссия)

рассмотрев жалобу ООО «СОНЕР» (далее также — Заявитель) на



действия ФГБУ «ФКП Росреестра» (далее также — Заказчик) при
проведении запроса котировок в электронной форме на право
заключения договора на поставку запасных частей СВТ и оргтехники для
нужд филиала ФГБУ «ФКП Росреестра» по Нижегородской области
(реестровый № 31908332437, далее — Закупка),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-
ФЗ «О защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на
действия Заказчика при проведении Закупки, мотивированная
несогласием с установлением дискриминационного подхода к порядку
оценки заявок путем неприведения ценовых предложений участников
Закупки к единому базису.

Жалоба рассмотрена по правилам статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции по правилам настоящей статьи антимонопольный орган
рассматривает жалобы на действия (бездействие) юридического лица,
организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной
комиссии или аукционной комиссии при организации и проведении
торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае,
если торги, проведение которых является обязательным в соответствии
с законодательством Российской Федерации, признаны
несостоявшимися, а также при организации и проведении закупок в
соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ
«О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц»
(далее — Закон о закупках), за исключением жалоб, рассмотрение
которых предусмотрено законодательством Российской Федерации о
контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в
антимонопольный орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах,
а в случае, если такое обжалование связано с нарушением
установленного нормативными правовыми актами порядка размещения
информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в



торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы
которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов.

Законом о закупках частью 10 статьи 3 предусмотрены основания,
позволяющие участникам закупок а также иным заинтересованным
лицам обжаловать в антимонопольный орган в порядке, установленном
таким органом, действия (бездействие) заказчика при закупках товаров,
работ, услуг, в их числе осуществление заказчиком закупки с
нарушением требований названного закона и (или) порядка подготовки
и (или) осуществления закупки, содержащегося в утвержденном и
размещенном в единой информационной системе положении о закупке
такого заказчика.

Заявитель считает, что Заказчиком при выборе победителя Закупки,
должны быть приведены все ценовые предложения к общему
знаменателю, то есть в случае конкуренции участников, находящихся на
разных системах налогообложении, Заказчик должен привести все
ценовые предложения к базису без НДС.

Вместе с тем Комиссия отмечает, что приведение ценовых предложений
участников Закупки к единому базису осуществляется путем вычета
суммы НДС из цен, предлагаемых участниками Закупки, являющимися
плательщиками НДС.

Вместе с тем установление такого порядка оценки путем приведения цен
к единому базису Комиссия считает неправомерным на основании
следующего.

Закон о закупках устанавливает общие принципы закупки товаров,
работ, услуг и основные требования к закупке товаров, работ, услуг
юридическими лицами, указанными в части 2 статьи 1 Закона о закупках.

Согласно части 1 статьи 2 Закона о закупках при закупке товаров, работ,
услуг заказчики руководствуются Конституцией Российской Федерации,
гражданским кодексом Российской Федерации, Законом о закупка,
другими федеральными законами и иными нормативными правовыми
актами Российской Федерации, а также принятыми в соответствии с
ними и утвержденными с учетом положений части 3 статьи 2 Закона о
закупках.

В соответствии с частью 2 статьи 2 Закона о закупках Положение о
закупках является документом, который регламентирует закупочную
деятельность заказчика и должен содержать требования к закупке, в
том числе порядок подготовки и проведения процедур закупки (включая
способы закупки) и условия их применения, порядок заключения и



исполнения договоров, а также иные связанные с обеспечение закупки
положения.

Закупочная процедура представляет собой совокупность действий
Заказчика, направленных на определение в порядке, установленном в
положении о закупке, контрагента, с которым в последующем может
быть заключен договор на лучших для заказчика условиях с точки зрения
цены, качества и надежности закупаемых товаров (работ, услуг).

В соответствии с частью 20 статьи 3.2 Закона о закупках победителем
запроса котировок признается участник закупки, заявка которого
соответствует требованиям, установленным извещением о проведении
запроса котировок, и содержит наиболее низкую цену договора.

Согласно пунктам 5, 7 части 10 статьи 4 Закона о закупках в
документации о закупке должны быть указаны сведения, определенные
положением о закупке, в том числе сведения о начальной
(максимальной) цене договора (цене лота) и порядок формирования
цены договора (цены лота) (с учетом или без учета расходов на
перевозку, страхование, уплату таможенных пошлин, налогов и других
обязательных платежей).

Следовательно, при определении в документации о закупке начальной
(максимальной) цены договора заказчик должен установить одно
значение такой цены для всех участников закупки (независимо от
применяемой ими системы налогообложения), указав при этом
содержит или нет установленная цена НДС.

В соответствии с пунктами 13, 14 части 10 статьи 4 Закона о закупках в
документации о закупке должны быть указаны сведения, определенные
положением о закупке, в том числе критерии и порядок оценки и
сопоставления заявок на участие в закупке.

При этом согласно части 6 статьи 3 Закона о закупках не допускается
предъявлять к участникам закупки, к закупаемым товарам, работам,
услугам, а также к условиям исполнения договора требования и
осуществлять оценку и сопоставление заявок на участие в закупке по
критериям и в порядке, которые не указаны в документации о закупке.
Требования, предъявляемые к участникам закупки, к закупаемым
товарам, работам, услугам, а также к условиям исполнения договора,
критерии и порядок оценки и сопоставления заявок на участие в закупке,
установленные заказчиком, применяются в равной степени ко всем
участникам закупки, к предлагаемым ими товарам, работам, услугам, к
условиям исполнения договора.

С учетом вышеизложенного, во исполнение требований части 20 статьи



3.2 Закона о закупках, при проведении запроса котировок (и
аналогичных процедур закупки) победитель определяется путем
сравнения поступивших ценовых предложений и выигравшим признается
лицо, предложившее наиболее низкую цену договора.

При этом Заказчик не имеет правовых оснований производить какие-
либо вычеты из ценовых предложений, применять иные особенности
оценки и сопоставления заявок в отношении разных категорий
налогоплательщиков.

В свою очередь Закон о закупках не содержит норм, указывающих на
возможность при осуществлении оценки заявок участников закупочной
процедуры применения единого базиса оценки цены предложений
участником без учета НДС.

Предпринимательская деятельность в силу положений статьи 2 ГК РФ,
является самостоятельной, осуществляемой на свой риск,
направленной на систематическое получение прибыли от пользования
имуществом, продажи товара, выполнения работ или оказания услуг
лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом
порядке. Участники закупки, принимая решение об участии в закупке,
самостоятельно формируют предложения по оцениваемым условиям
закупки, исходя из своих возможностей, с учетом интереса одержать
победу. Предлагая определенную цену, участник несет риск получения
меньшего количества баллов при наличии лучшего предложения другого
участника закупки, что в конечном итоге определяет конкуренцию при
проведении закупки.

Комиссия, проанализировав положения Закона о закупках, Налогового
кодекса Российской Федерации, указывает на отсутствие положений,
допускающих предоставление хозяйствующим субъектам, являющимся
плательщиками НДС, преимуществ при участии в закупках. Применение
при оценке заявок вычета НДС из ценовых предложений участников
закупки, являющихся плательщиками указанного налога, может привести
к созданию данным участникам преимущественных условий по
сравнению с участниками, применяющими упрощенную систему
налогообложения, то есть к созданию неравных условий и,
соответственно, ограничению конкуренции, что противоречит пункту 2
части 1, части 6 статьи 3 Закона о закупках.

В свою очередь Заказчик пояснил, что победитель определен в
соответствии с Закупочной документацией и Законом о закупках.

Комиссия установила, что Заказчик провел сравнение ценовых
предложений без «очищения» сумм от начисляемых налогов.



Заявитель как податель жалобы в антимонопольный орган и лицо,
участвующее в деле, обязан вместе с жалобой представить
соответствующие его позиции доказательства, подтверждающие или
опровергающие оспариваемые обстоятельства. Как следует из
материалов дела, заявителем такие документы приложены не были,
обоснований и объективных доказательств наличия в действия заказчика
помимо субъективной оценки таких действий не представлено.

При этом, границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при
достижении баланса частных и публичных интересов, на необходимость
соблюдения которого указал Конституционный Суд Российской
Федерации в постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также стабильности
публичных правоотношений. В то же самое время «баланс» означает
равновесие и равноправие сторон в публичных правоотношениях, а не
смещение вектора административной защиты в сторону одного из
участников таких отношений без достаточных к тому оснований.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных
интересов, но и принципам добросовестной реализации и защиты своих
гражданских прав (п. 3 ст. 1 Гражданского кодекса Российской
Федерации (далее – ГК РФ), недопустимости извлечения преимуществ из
своего незаконного или недобросовестного поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ)
и злоупотребления правом (п. 1 ст. 10 ГК РФ).

На основании изложенного Комиссия приняла решение признать жалобу
Заявителя необоснованной.

Комиссия, руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции

 

РЕШИЛА:

 

1. Признать жалобу ООО «СОНЕР» (ОГРН: 1155262007801, ИНН: 5262319604)
на действия ФГБУ «ФКП Росреестра» (ОРГН: 1027700485757,
ИНН: 7705401340) при проведении Закупки необоснованной.

2 . Снять ограничения, наложенные на осуществление Закупки письмом
Московского УФАС России от 25.10.2019 № ПО/56267/19.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в
течение трех месяцев со дня его принятия (изготовления в полном
объеме).



 


