
РЕШЕНИЕ № 035/10/18.1-17/2024

 

 

15 января 2024 года                                                                              г. Вологда

Резолютивная часть решения объявлена 15 января 2024 года.

В полном объеме решение изготовлено 15 января 2024 года.

 

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по
Вологодской области (далее — комиссия УФАС) по рассмотрению
жалоб в порядке, предусмотренном статьей 18.1 Федерального
закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее –
Закон о защите конкуренции), в составе:

Власова А.А. – председателя комиссии УФАС, начальника отдела
контроля антимонопольного законодательства и рекламы
Управления Федеральной антимонопольной службы по Вологодской
области,

Полетаевой Ю.Н. – члена комиссии УФАС, заместителя начальника
отдела контроля антимонопольного законодательства и рекламы
Управления Федеральной антимонопольной службы по Вологодской
области,

Фаниной О.С. – члена комиссии УФАС, старшего государственного
инспектора отдела контроля антимонопольного законодательства и
рекламы Управления Федеральной антимонопольной службы по
Вологодской области,

рассмотрев жалобу Селезнева Дениса Александровича,
поступившую из ФАС России 19.12.2023 вх. № 6835-ЭП/23, на
действия организатора торгов - общества с ограниченной
ответственностью «Антикризисное бюро» при проведении торгов
посредством публичного предложения по продаже имущества
должника ООО «ТРАСТ»,

 

УСТАНОВИЛА:



 

Управлением Федеральной антимонопольной службы по Вологодской
области (далее – Управление) в соответствии со статьей 18.1 Закона
о защите конкуренции принята к рассмотрению жалоба ИП
Селезнева Д.А. на действия организаторов торгов ООО
«Антикризисное бюро» при проведении торгов посредством
публичного предложения по продаже имущества должника — ООО
«ТРАСТ»: Лот № 3. Дебиторская задолженность ООО «ТРАСТ» - права
требования к ООО «Крафт» (ИНН 7327048162; ОГРН 1087327004236), в
размере 4586365 руб. 97 коп. (далее по тексту - торги).

Информация о поступлении жалобы размещена на сайте Управления
http://vologda.fas.gov.ru.

Рассмотрение жалобы было назначено на 15.01.2024, о времени и
месте рассмотрения жалобы организатор торгов и заявитель
уведомлены письмом от 28.12.2023 исх. № АВ/4031/23 посредством
электронной почты на указанные в уведомлении адреса
(antikrizburo00@mail.ru – организатор торгов, i.p.seleznev.log@mail.ru –
заявитель).

На основании статьи 11 Гражданского кодекса Российской
Федерации (далее – ГК РФ) защиту нарушенных или оспоренных
гражданских прав осуществляет суд, арбитражный суд или
третейский суд (далее - суд) в соответствии с их компетенцией.
Защита гражданских прав в административном порядке
осуществляется лишь в случаях, предусмотренных законом. Решение,
принятое в административном порядке, может быть оспорено в суде.

В соответствии со статьей 18.1 Закона о защите конкуренции
антимонопольный орган рассматривает жалобы на действия
(бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии при
организации и проведении торгов, заключении договоров по
результатам торгов или в случае, если торги, проведение которых
является обязательным в соответствии с законодательством
Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также при
организации и проведении закупок в соответствии с Федеральным
законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг
отдельными видами юридических лиц», за исключением жалоб,
рассмотрение которых предусмотрено законодательством
Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок
товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и



муниципальных нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов могут быть обжалованы в
антимонопольный орган лицами: 1) подавшими заявки на участие в
торгах, 2) в случае, если такое обжалование связано с нарушением
установленного нормативными правовыми актами порядка
размещения информации о проведении торгов, порядка подачи
заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права
или законные интересы которого могут быть ущемлены или нарушены
в результате нарушения порядка организации и проведения торгов.

Порядок продажи предприятия должника установлен положениями
Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности
(банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве).

Из материалов дела следует, что заявитель обратился в Управление
с жалобой на действия (бездействие) организатора торгов,
совершенные при организации и проведении торгов в связи с тем,
что организатор торгов не допустил к торгам заявку Селезнева Д.А.,
признал победителем иного участника торгов.

Согласно правовой позиции Верховного Суда Российской
Федерации, приведенной в пункте 37 Пленум постановления от
04.03.2021 № 2 «О некоторых вопросах, возникающих в связи с
применением судами антимонопольного законодательства» (далее –
постановление № 2), в соответствии с частью 1 статьи 17 Закона о
защите конкуренции при проведении торгов, запроса котировок цен
на товары, запроса предложений (далее для целей данного раздела
– процедуры определения поставщика, процедуры) запрещаются
действия, которые приводят или могут привести к недопущению,
ограничению или устранению конкуренции, в том числе координация
организаторами или заказчиками процедур определения
поставщика деятельности их участников, создание участнику
(участникам) преимущественных условий участия, нарушение
порядка определения победителя, участие организаторов и (или)
заказчиков, их работников в процедурах определения поставщика.

По смыслу взаимосвязанных положений части 1 статьи 1, частей 1 и 4
статьи 17, части 5 статьи 18 Закона о защите конкуренции
антимонопольный контроль допускается в отношении процедур,
обязательность проведения которых прямо предусмотрена законом и
введена в целях предупреждения и пресечения монополистической
деятельности, формирования конкурентного товарного рынка,



создания условий его эффективного функционирования (далее -
обязательные процедуры), например конкурентных процедур
определения поставщика в соответствии со статьей 24
Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе
в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения
государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о
контрактной системе).

Равным образом, исходя из требований части 5 статьи 17 Закона о
защите конкуренции, частей 2 – 3.1 статьи 3 Федерального закона от
18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными
видами юридических лиц» (далее – Закон о закупках) в их
взаимосвязи правила статьи 17 Закона о защите конкуренции
применяются к конкурентным закупкам товаров, работ, услуг,
осуществляемым в соответствии с Законом о закупках (далее для
целей данного раздела – конкурентные закупки). Действия
хозяйствующих субъектов при осуществлении закупки товаров,
работ, услуг у единственного поставщика согласно положению о
закупке, принятому в соответствии с Законом о закупках, не могут
быть рассмотрены на предмет нарушения статьи 17 названного
Федерального закона.

Иные торги, проведенные с нарушением положений, установленных
законом, к сфере антимонопольного контроля по правилам статьи 17
Закона о защите конкуренции не относятся, что не исключает
предъявление заинтересованными лицами исков о признании таких
торгов и сделок, заключенных по их результатам, недействительными
и о применении последствий недействительности (например, на
основании пункта 1 статьи 449 Гражданского кодекса Российской
Федерации, статей 61.8, 139 Закона о банкротстве).

Кроме того, согласно Конституции Российской Федерации каждый
имеет право на свободное использование своих способностей и
имущества для предпринимательской и иной не запрещенной
законом экономической деятельности (статья 34, часть 1). В
Российской Федерации гарантируются единство экономического
пространства, свободное перемещение товаров, услуг и финансовых
средств, поддержка конкуренции, свобода экономической
деятельности (статья 8, часть 1). На территории Российской
Федерации не допускаются экономическая деятельность,
направленная на монополизацию и недобросовестную конкуренцию
(статья 34, часть 2).



Исходя из приведенных положений Конституции Российской
Федерации во взаимосвязи с положениями ее статей 2, 17, 18 и 45
(часть 1), в Российской Федерации должны создаваться
максимально благоприятные условия для функционирования
экономической системы в целом, что предполагает необходимость
стимулирования свободной рыночной экономики, основанной на
принципах самоорганизации хозяйственной деятельности
предпринимателей как ее основных субъектов, и принятия
государством специальных мер, направленных на защиту их прав и
законных интересов и тем самым – на достижение конституционной
цели оптимизации государственного регулирования экономических
отношений (постановление Конституционного Суда Российской
Федерации от 24.06.2009 № 11-П).

Организационные и правовые основы защиты конкуренции
определены Законом о защите конкуренции, целями которого
согласно части 2 статьи 1 названного Федерального закона
являются, в частности, обеспечение единства экономического
пространства, свободного перемещения товаров, свободы
экономической деятельности в Российской Федерации, создание
условий для эффективного функционирования товарных рынков.

Как разъяснено в пункте 1 постановления № 2, указанные выше
нормы, определяющие принципы и сферу применения
антимонопольного законодательства, должны учитываться судами
при толковании, выявлении смысла и применении положений Закона
о защите конкуренции, иных правовых актов, регулирующих
отношения, связанные с защитой конкуренции, и отнесенных к сфере
антимонопольного законодательства, а также при применении
антимонопольных норм к конкретным участникам рынка.

Изложенное должно учитываться, в том числе, при толковании норм
названного Закона о защите конкуренции, устанавливающих
полномочия антимонопольных органов.

Согласно пункту 4.2 части 1 статьи 23 Закона о защите конкуренции
антимонопольные органы наделены полномочиями по рассмотрению
жалоб на нарушение процедуры обязательных в соответствии с
законодательством Российской Федерации торгов. Порядок
рассмотрения указанных жалоб установлен статьей 18.1 названного
Федерального закона. Приведенные нормы регламентируют порядок
действий антимонопольного органа при рассмотрении жалоб
участников торгов, но не определяют основания антимонопольного



контроля за торгами.

Вместе с тем, в соответствии с взаимосвязанными положениями
части 1 статьи 1, частей 1 и 4 статьи 17, части 5 статьи 18 Закона о
защите конкуренции антимонопольный контроль допускается в
отношении процедур, обязательность проведения которых прямо
предусмотрена законом и введена в целях предупреждения и
пресечения монополистической деятельности, формирования
конкурентного товарного рынка, создания условий его эффективного
функционирования, о чем, как указано выше, отмечено в пункте 37
постановления № 2.

Анализ приведенных положений законодательства в их нормативном
единстве и разъяснений Пленума Верховного Суда Российской
Федерации позволяет сделать вывод о том, что антимонопольный
контроль за торгами, в том числе контроль за соблюдением
процедуры торгов, ограничен случаями, когда результаты
проведения определенных торгов способны оказать влияние на
состояние конкуренции на соответствующих товарных рынках.

Таковыми в силу законодательного установления признаются торги,
проводимые в соответствии с Законом о контрактной системе
(статья 8) и Законом о закупках (часть 2 статьи 1, пункт 2 части 2
статьи 3), согласно положениям которых обеспечение конкуренции
прямо определено в качестве одной из целей проведения закупок.

Исходя из положений пункта 3 части 2 статьи 23 Закона о защите
конкуренции, вывод о наличии оснований для антимонопольного
контроля за торгами в конкретных случаях также может быть сделан
по результатам проведенного антимонопольным органом анализа
состояния конкуренции, если они свидетельствуют о значимости
исхода торгов с точки зрения предупреждения и пресечения
монополистической деятельности, формирования конкурентного
товарного рынка, создания условий его эффективного
функционирования.

В свою очередь, реализация имущества должника посредством
проведения торгов в конкурсном производстве подчинена общей
цели названной процедуры – наиболее полное удовлетворение
требований кредиторов, исходя из принципов очередности и
пропорциональности (абзац 16 статьи 2, статьи 110, 111, 124, 139
Закона о банкротстве). Действия, касающиеся формирования лотов,
определения условий торгов и непосредственной реализации
имущества должны быть экономически оправданными,



направленными на достижение упомянутой цели – получение
максимальной выручки.

Таким образом, в отличие от антимонопольного контроля, целью
которого является защита публичного интереса (недопущение
ограничения, устранения конкуренции на рынке, обеспечение и
развитие конкуренции), контроль за торгами по продаже имущества
в процедурах банкротства должника преследует цель защиты
частного интереса: как интереса самого должника, так и интереса
его конкурсных кредиторов. При этом при проведении торгов должен
обеспечивается баланс между интересами названных лиц.

Проводимые в рамках процедур банкротства (конкурсное
производство, процедура реализации имущества гражданина) торги
не преследуют в качестве своей основной цели обеспечение и
развитие конкуренции на тех или иных товарных рынках, а
произвольное вмешательство антимонопольных органов в их
проведение способно негативно повлиять на возможность
своевременного и максимального удовлетворения интересов
кредиторов от реализации имущества, при том, что за проведением
названных торгов осуществляется судебный контроль в рамках дела
о банкротстве (определение Верховного Суда Российской
Федерации от 06.06.2022 по делу № А40-97169/2021).

Между тем, в рассматриваемом случае заявитель в жалобе просит
антимонопольный орган осуществить контроль над торгами,
проведенными для продажи имущества юридического лица, которые
проводились в целях удовлетворения интересов кредиторов
должника, заинтересованных в погашении своих имущественных
требований к ООО «ТРАСТ».

Из материалов дела не следует, что продажа имущества названного
общества могла каким-либо образом сказаться на обеспечении
конкуренции и (или) ее развитии на соответствующем товарном
рынке (таких доказательств в материалы дела сторонами не
представлено).

Кроме того, на момент рассмотрения жалобы в антимонопольном
органе торги по продаже имущества должника уже были завершены,
с победителем заключен договор купли-продажи имущества.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 18.1, 23, частями 1-4
статьи 41, частью 1 статьи 49 Федерального закона от 26.07.2006 №
135-ФЗ «О защите конкуренции», Комиссия



 

РЕШИЛА:

 

признать жалобу Селезнева Дениса Александровича
необоснованной.

 

 

 

Председатель Комиссии                                                                 А.А. Власов

 

Члены Комиссии:         
                                                              

                                                                                                    Ю.Н. Полетаева

                                                                                                      О.С. Фанина

                                                                                                        

                                                                                                           

 

                                                                                

Решение может быть обжаловано в Арбитражный суд Вологодской
области в течение трех месяцев со дня его принятия.


