
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-4806/2023 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

19.04.2023 г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Председательствующего Комиссии:

<...>

при участии посредством видеоконференцсвязи представителей ООО «АРГО»,
ГБПОУ МО «МОСКОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ МЕДИЦИНСКИЙ КОЛЛЕДЖ №1»,

рассмотрев жалобу ООО «АРГО» (далее — Заявитель) на действия ГБПОУ МО
«МОСКОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ МЕДИЦИНСКИЙ КОЛЛЕДЖ №1» (далее — Заказчик) при
проведении конкурса в электронной форме, участниками которого могут быть
только субъекты малого и среднего предпринимательства, на право заключения
договора на выполнение работ по монтажу систем безопасности (систем
охранного телевидения, охранного освещения и систем тревожной сигнализации)
на объектах ГБПОУ МО «Московский областной медицинский колледж №1»
(реестровый № 32312248274) (далее — Закупка),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О
защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Заказчика при проведении Закупки.

Заказчиком было заявлено ходатайство (от 14.04.2023 № 23964-ЭП/23) о
направлении жалобы в Московское областное УФАС России, в связи с тем, что
Заказчик является учреждением Московской области (учредитель Заказчика –
Министерство здравоохранения Московской области), учреждение
финансируется за счет средств бюджета Московской области, объекты Заказчика
также находятся в Московской области.

При этом, Комиссия отмечает, что в соответствии с письмом ФАС России от
05.07.2019 № ИА/57470/19 жалобы подлежат рассмотрению территориальным
органом ФАС России по месту нахождения заказчика соответствующей закупки,
являющейся предметом обжалования.

Согласно пункту 1 Извещения место нахождения Заказчика: 129110, г. Москва, ул.
Щепкина, д. 61/2.

В связи с изложенным у Московского УФАС России отсутствуют основания для



направления поступившей жалобы в Московское областное УФАС России.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на
действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, закупочной комиссии при организации и проведении
торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае, если торги,
проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством
Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также при организации и
проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ
«О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (в
редакции, действующей на дату размещения Положения о закупках) (далее -
Закон о закупках), за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено
законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных
нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
закупочной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами,
подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое обжалование
связано с нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка
размещения информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие
в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы которого
могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации
и проведения торгов.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев, позволяющих
участникам обжаловать в антимонопольный орган в порядке, установленном таким
органом, действия (бездействие) заказчика при закупках товаров, работ, услуг, в
их числе осуществление заказчиком закупки с нарушением требований
настоящего Федерального закона и (или) порядка подготовки и (или)
осуществления закупки, содержащегося в утвержденном и размещенном в
единой информационной системе положении о закупке такого заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиям пункта 1 части 10 статьи 3 Закона о
закупках.

Согласно доводам жалобы, документация закупки не содержит в полном объеме
проектно-сметную документацию, что ограничивает конкуренцию, поскольку без
наличия полного комплекта проектной документации участники закупки не имеют
возможности формировать предложения, касающиеся исполнения договора.

Заказчик с доводами жалобы не согласился, представил письменные возражения
и материалы, запрошенные антимонопольным органом.

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в возражениях на нее
и в выступлениях присутствовавших на заседании представителей участвующих в
деле лиц, изучив материалы дела, Комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с частью 1 статьи 2 Закона о закупках при закупке товаров, работ,
услуг заказчики руководствуются Конституцией Российской Федерации,



Гражданским кодексом Российской Федерации, настоящим Федеральным
законом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми
актами Российской Федерации, а также принятыми в соответствии с ними и
утвержденными с учетом положений части 3 настоящей статьи правовыми актами,
регламентирующими правила закупки (далее - положение о закупке).

В силу части 2 статьи 2 Закона о закупках положение о закупке является
документом, который регламентирует закупочную деятельность заказчика и
должен содержать требования к закупке, в том числе порядок подготовки и
проведения процедур закупки (включая способы закупки) и условия их
применения, порядок заключения и исполнения договоров, а также иные
связанные с обеспечением закупки положения.

При закупке товаров, работ, услуг заказчики руководствуются принципом
равноправия, справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных
ограничений конкуренции по отношению к участникам закупки (пункт 2 части 1
статьи 3 Закона о закупках).

Как следует из материалов дела, Заказчиком 31.03.2023 на официальном сайте
Единой информационной системы в сфере закупок (далее — ЕИС)
(https://zakupki.gov.ru), была размещена информация о проведении Закупки.

Цена договора: 4 852 000,00 рублей.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 3 Закона о закупках при закупке товаров,
работ, услуг заказчики руководствуются принципом информационной открытости
закупки.

В силу пункта 3 части 9 статьи 4 Закона о закупках в извещении о закупке должны
быть указаны, в том числе, предмет договора с указанием количества
поставляемого товара, объема выполняемых работ, оказываемых услуг.

Согласно пунктам 1, 5, 7 части 10 статьи 4 Закона о закупках в документации о
закупке должны быть указаны сведения, определенные положением о закупке, в
том числе, установленные заказчиком требования к качеству, техническим
характеристикам товара, работы, услуги, к их безопасности, к функциональным
характеристикам (потребительским свойствам) товара, к размерам, упаковке,
отгрузке товара, к результатам работы и иные требования, связанные с
определением соответствия поставляемого товара, выполняемой работы,
оказываемой услуги потребностям заказчика; сведения о начальной
(максимальной) цене договора (цене лота); порядок формирования цены договора
(цены лота) (с учетом или без учета расходов на перевозку, страхование, уплату
таможенных пошлин, налогов и других обязательных платежей).

В соответствии с частью 5 статьи 4 Закона о закупках при закупке в ЕИС
размещается информация о закупке, в том числе извещение о закупке,
документация о закупке, проект договора, являющийся неотъемлемой частью
извещения о закупке и документации о закупке, изменения, вносимые в такое
извещение и такую документацию, разъяснения такой документации, протоколы,
составляемые в ходе закупки, а также иная информация, размещение которой на
официальном сайте предусмотрено Законом о закупках и положением о закупке,
за исключением случаев, предусмотренных частями 15 и 16 статьи 4 Закона о



закупках.

В пункте 4 Извещения установлено, что:

«Наименование предмета закупки: Выполнение работ по монтажу систем
безопасности (систем охранного телевидения, охранного освещения и систем
тревожной сигнализации) на объектах ГБПОУ МО "Московский областной
медицинский колледж №1"

Описание предмета закупки: в соответствии с частью X «ТЕХНИЧЕСКАЯ ЧАСТЬ
КОНКУРСНОЙ ДОКУМЕНТАЦИИ» документации.

Требования к безопасности, качеству, техническим характеристикам,
функциональным характеристикам (потребительским свойствам), а также
эксплуатационным характеристикам (при необходимости) товара/работы/услуги,
к результатам работы/услуги, установленные Заказчиком: в соответствии с частью
X «ТЕХНИЧЕСКАЯ ЧАСТЬ КОНКУРСНОЙ ДОКУМЕНТАЦИИ» документации.

Объем выполняемой работы: в соответствии с частью X «ТЕХНИЧЕСКАЯ ЧАСТЬ
КОНКУРСНОЙ ДОКУМЕНТАЦИИ» документации.».

Таким образом, Заказчик разместил всю информацию, обязательную для
размещения в соответствии с Законом о закупках.

Доводы Заявителя, изложенные в жалобе, оцениваются Комиссией как
несостоятельные, поскольку относятся исключительно к системам
противопожарной защиты и строительству, реконструкции, капитальному ремонту
объекта капитального строительства.

При этом, Заказчик пояснил, что в рамках оспариваемой закупки в соответствии с
описанием объекта закупки не устанавливается ни одной системы
противопожарной защиты (пожарной сигнализации, пожаротушения,
дымоудаления, оповещения и проч.), а также не осуществляется строительство,
реконструкция, капитальный ремонт объекта капитального строительства и не
заключается договор строительного подряда.

В связи с вышеизложенным, Комиссия не находит нарушений в действиях
Заказчика.

При этом, Комиссией также установлено, что на участие в закупке поданы 4 заявки,
все участники допущены. Заявителем не представлено доказательств
невозможности участия в закупке, а также ограничения конкуренции. Также
Комиссия установила, что Заявитель с запросом о разъяснении положений
документации к Заказчику не обращался.

Заявитель как податель жалобы в антимонопольный орган и лицо, участвующее в
деле, обязан вместе с жалобой представить соответствующие его позиции
доказательства, подтверждающие или опровергающие оспариваемые
обстоятельства. Как следует из материалов дела, Заявителем такие документы
приложены не были, обоснований и объективных доказательств наличия в
действиях Заказчика нарушений действующего законодательства, помимо
субъективной оценки таких действий, не представлено.



При этом границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при
достижении баланса частных и публичных интересов, на необходимость
соблюдения которого указал Конституционный Суд Российской Федерации в
постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также стабильности публичных
правоотношений. В то же самое время «баланс» означает равновесие и
равноправие сторон в публичных правоотношениях, а не смещение вектора
административной защиты в сторону одного из участников таких отношений без
достаточных к тому оснований.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных интересов,
но и принципам добросовестной реализации и защиты своих гражданских прав (п.
3 ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ),
недопустимости извлечения преимуществ из своего незаконного или
недобросовестного поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ) и злоупотребления правом (п. 1 ст.
10 ГК РФ).

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи Комиссия приходит к выводу о необоснованности доводов жалобы.

На основании изложенного и руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о
защите конкуренции, Комиссия

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу ООО «АРГО» <...>на действия ГБПОУ МО «МОСКОВСКИЙ
ОБЛАСТНОЙ МЕДИЦИНСКИЙ КОЛЛЕДЖ №1» <...>при проведении Закупки
необоснованной.

2. Снять ограничения на размещение Закупки, наложенные письмом Московского
УФАС России от 11.04.2023 № НП/15652/23.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в Арбитражном суде в течение трех
месяцев со дня его принятия.


