
 

РЕШЕНИЕ   №048/06/105-297/2019

 

«15» мая 2019 года                                                                               г. Липецк

 

Резолютивная часть решения оглашена 15.05.2019.

Решение в полном объеме изготовлено 16.05.2019.

 

Комиссия Липецкого УФАС России по контролю в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд на территории Липецкой области
(далее – Комиссия; Комиссия Липецкого УФАС России), рассмотрев жалобу ООО «КРУСТ» на
положения документации об электронном аукционе на поставку специальных устройств для
оптической коррекции слабовидения (электронный ручной видеоувеличитель) (реестровый
номер <...> ) (далее- электронный аукцион),

 

У С Т А Н О В И Л А:

 

В Липецкое УФАС России 06.05.2019 поступила жалоба ООО «КРУСТ» (далее – заявитель) на
положения документации об электронном аукционе (заказчик - государственное учреждение
- Липецкое региональное отделение Фонда социального страхования Российской
Федерации) (далее – заказчик)).

Жалоба подготовлена в соответствии с требованиями статьи 105 Федерального закона от
05.04.2013 № 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд" (далее – Закон о контрактной системе)
и подана в срок, установленный ст. 105 Закона о контрактной системе. В связи с этим жалоба
была принята Липецким УФАС России к рассмотрению.

Жалоба и сведения о времени и месте ее рассмотрения размещены Липецким УФАС России
на официальном сайте единой информационной системы в сфере закупок
http://zakupki.gov.ru  в разделе «жалобы».

Заявитель, уведомленный надлежащим образом, о времени и месте рассмотрения жалобы,
не направил своих представителей для участия в заседании Комиссии по рассмотрению
жалобы.

На заседании Комиссии велась аудиозапись.

В жалобе заявителя указано, что заказчик сформулировал требования к закупаемому товару
таким образом, чтобы ему соответствовал единственный товар – модель ЭРВУ – Ruby»
производства Freedom Scientific. При этом, для приведения технического задания  в
соответствие с требованиями закона, заказчику необходимо показатель «регулировка уровня
увеличения» изложить в диапазоне: с 6 до 14 крат, что не было сделано на основании
поданного запроса о разъяснении положений документации.



Представитель заказчика не согласен с жалобой и пояснил, что нарушений закона при
проведении закупки не допущено.

 

Рассмотрев жалобу и приложенные к ней материалы, а также другие документы (копии),
представленные сторонами, выслушав мнение представителя заказчика, а также проведя
внеплановую проверку в соответствии со ст. 99 Закона о контрактной системе и на
основании приказа Липецкого УФАС России от 07.05.2019 №216, Комиссией установлено
 следующее.

Документация об электронном аукционе и извещение размещены на официальном сайте
единой информационной системы в сфере закупок http://zakupki.gov.ru.

Объектом электронного аукциона является поставка специальных устройств для оптической
коррекции слабовидения.

Описание объекта закупки приведено в техническом задании (часть 2 документации).

Следует отметить, что при описании объекта закупки в рассматриваемой документации
заказчиком не использованы указания на товарные знаки, знаки обслуживания, фирменные
наименования, патенты, полезные модели, промышленные образцы, наименование места
происхождения товара или наименование производителя.

При этом установлено, что требования к качественным, техническим и функциональным
характеристикам товара установлены заказчиком в виде максимальных и минимальных
значений показателей, т.е. неконкретно.

Как было установлено из имеющихся в материалах дела документов, а также согласно
пояснений представителя заказчика, под установленные заказчиком требования подпадает
товар как минимум трех различных производителей.

При этом, из первых частей заявок участников электронного аукциона также можно сделать
вывод, что к поставке предложены товары двух разных производителей.

Пунктом 1 ч.1 ст.33 Закона о контрактной системе установлено, что в описании объекта
закупки указываются функциональные, технические и качественные характеристики,
эксплуатационные характеристики объекта закупки (при необходимости). В описание
объекта закупки не должны включаться требования или указания в отношении товарных
знаков, знаков обслуживания, фирменных наименований, патентов, полезных моделей,
промышленных образцов, наименование страны происхождения товара, требования к
товарам, информации, работам, услугам при условии, что такие требования или указания
влекут за собой ограничение количества участников закупки. Допускается использование в
описании объекта закупки указания на товарный знак при условии сопровождения такого
указания словами "или эквивалент" либо при условии несовместимости товаров, на которых
размещаются другие товарные знаки, и необходимости обеспечения взаимодействия таких
товаров с товарами, используемыми заказчиком, либо при условии закупок запасных частей
и расходных материалов к машинам и оборудованию, используемым заказчиком, в
соответствии с технической документацией на указанные машины и оборудование.

Из анализа данной нормы Закона о контрактной системе следует, что она не
предусматривает обоснования значимости для заказчика каждой характеристики товара.

В силу части 2 статьи 33 Закона о контрактной системе, документация о закупке в
соответствии с требованиями, указанными в части 1 названной статьи, должна содержать
показатели, позволяющие определить соответствие закупаемых товара, работы, услуги
установленным заказчиком требованиям.



Таким образом, заказчику в рамках названного Закона предоставлены полномочия по
самостоятельному определению параметров и характеристик товара, в наибольшей степени
удовлетворяющих его потребности. А вышеуказанная информация позволяет довести до
неопределенного круга лиц сведения о потребности заказчика относительно требований к
поставляемому товару, что в свою очередь позволит участникам закупки надлежащим
образом оформить заявку на участие в закупке.

Тем самым, реализуются цели и принципы законодательства о контрактной системе в части
прозрачности определения поставщика, равного доступа к участию в торгах и
недопустимости ограничения числа участников закупки.

Из системного толкования вышеприведенных нормативных положений следует, что заказчики
при описании объекта закупки должны таким образом сформулировать требования к
закупаемым товарам, работам, услугам, чтобы, с одной стороны, повысить шансы на
приобретение товара именно с такими характеристиками, которые им необходимы
объективно, а с другой стороны, не ограничить количество участников закупки.

Также при рассмотрении жалобы представителем заказчика представлены сведения с
сайта производителя – ООО «КРУСТ», из которых следует, что производимый им ручной
видеоувеличитель позволяет пользователю самостоятельно увеличивать и уменьшать
изображение на экране от 2 до 14 крат, что соответствует требованиям заказчика.

Доказательств обратного в материалах рассмотрения жалобы не представлено.

Вместе с тем, следует отметить, статьей  105 Закона о контрактной системе установлено, что
любой участник закупки, а также осуществляющие общественный контроль общественные
объединения, объединения юридических лиц в соответствии с законодательством
Российской Федерации имеют право обжаловать в судебном порядке или в порядке,
установленном настоящей главой, в контрольный орган в сфере закупок действия
(бездействие) заказчика, уполномоченного органа, уполномоченного учреждения,
специализированной организации, комиссии по осуществлению закупок, ее членов,
должностных лиц контрактной службы, контрактного управляющего, оператора электронной
площадки, если такие действия (бездействие) нарушают права и законные интересы
участника закупки.  К жалобе прикладываются документы, подтверждающие ее
обоснованность.

При этом, положения Закона о контрактной системе не запрещают заявителю представить
документы и сведения, подтверждающие доводы жалобы, непосредственно на заседании
Комиссии антимонопольного органа.

В составе жалобы, а также на заседании Комиссии Липецкого УФАС России заявителем не
представлено документов, подтверждающих факт того, что требования к характеристикам
товара, указанные заказчиком в техническом задании, являются невыполнимыми,
ограничивают права и законные интересы заявителя на участие в данной закупке.

Согласно пункту 3.33 административного регламента Федеральной антимонопольной службы
по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия
(бездействие) заказчика, уполномоченного органа, уполномоченного учреждения,
специализированной организации, комиссии по осуществлению закупок, ее членов,
должностного лица контрактной службы, контрактного управляющего, оператора
электронной площадки при определении поставщиков (подрядчиков, исполнителей) для
обеспечения государственных и муниципальных нужд, утвержденного Приказом ФАС России
от 19.11.2014 №727/14,  по результатам рассмотрения жалобы и проведения внеплановой
проверки Комиссия принимает единое решение. Решение принимается Комиссией простым
большинством голосов членов Комиссии, присутствовавших на заседании Комиссии, на
основании документов и сведений, представленных на заседание Комиссии. В случае, если
член Комиссии не согласен с решением, он излагает письменно особое мнение. При



принятии решения учитываются обстоятельства дела, установленные Комиссией в результате
рассмотрения жалобы и проведения внеплановой проверки. Комиссия по результатам
рассмотрения жалобы принимает решение о признании жалобы обоснованной или
необоснованной.

Руководствуясь ст.ст. 99, 105, 106 Закона о контрактной системе, административным 
регламентом Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной
функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного
органа, уполномоченного учреждения, специализированной организации, комиссии по
осуществлению закупок, ее членов, должностного лица контрактной службы, контрактного
управляющего, оператора электронной площадки при определении поставщиков
(подрядчиков, исполнителей) для обеспечения государственных и муниципальных нужд,
утвержденным Приказом ФАС России от 19.11.2014 № 727/14, Комиссия  

 

Р Е Ш И Л А:

 

1. Признать жалобу ООО «КРУСТ» на положения документации об электронном аукционе на
поставку специальных устройств для оптической коррекции слабовидения (электронный
ручной видеоувеличитель) (реестровый номер <...> ) необоснованной.

Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня его
вынесения.

 

 


