
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-23175/2020 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

 

11.01.2021 г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в
составе:рассмотрев жалобу ООО «ИНЖ» (далее также — Заявитель, Общество) на
действия ФГАОУ ВО Первый МГМУ им. И.М. Сеченова Минздрава России (далее
также — Заказчик) при проведении конкурса на право заключения договора на
выполнение работ по установке противопожарных дверей (замене дверей на
противопожарные) в зданиях ВУЗ и Клинического центра ФГАОУ ВО Первый МГМУ
им. И.М. Сеченова Минздрава России (Сеченовский Университет) в 2021 году
(реестровый № 32009773071, далее — Закупка),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ �«О
защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Заказчика, мотивированная несогласием с положениями Закупочной
документации.

Жалоба также была перенаправлена письмом ФАС России от 24.12.2020 №
17/114079/20.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на
действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, конкурсной комиссии или аукционной комиссии при
организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов
либо в случае, если торги, проведение которых является обязательным в
соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны
несостоявшимися, а также при организации и проведении закупок в соответствии
с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг
отдельными видами юридических лиц», за исключением жалоб, рассмотрение
которых предусмотрено законодательством Российской Федерации о контрактной
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных
и муниципальных нужд.



Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный
орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое
обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми
актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи
заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные
интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев, позволяющих
участникам закупок обжаловать в антимонопольный орган в порядке,
установленном таким органом, действия (бездействие) заказчика при закупках
товаров, работ, услуг, в их числе осуществление заказчиком закупки с
нарушением требований настоящего Федерального закона и (или) порядка
подготовки и (или) осуществления закупки, содержащегося в утвержденном и
размещенном в единой информационной системе положении о закупке такого
заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиям пункта 1 части 10 статьи 3 Закона о
закупках.

Таким образом, Комиссия приходит к выводу о наличии правовых оснований для
рассмотрения жалобы Заявителя в порядке статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции.

Заявитель указывает, что Заказчиком неправомерно установлено требование о
наличии у участника закупки допуска СРО на выполнение услуг по осуществлению
монтажных и строительных работ.

Заказчик с доводами жалобы не согласился и представил письменные
возражения, в которых указал, что выполнение работ по установке
противопожарных дверей, замене дверей на противопожарные, относится к
работам капитального ремонта, так как идет качественное улучшение
конструктивного элемента (заполнение проемов в противопожарных преградах) и
повышение степени огнестойкости зданий до требуемой степени огнестойкости
здания в соответствии с современными требованиями пожарной безопасности.

В соответствии с пунктом 2 статьи 52 Градостроительного кодекса Российской
Федерации (далее – ГрК РФ) работы по договорам о капитальном ремонте
объектов должны выполняться только индивидуальными предпринимателями или
юридическими лицами, которые являются членами саморегулируемых
организаций в области строительства, реконструкции, капитального ремонта
объектов капитального строительства, если иное не установлено настоящей
статьей.

Кроме того, в соответствии с требованиями пункта 2.1 статьи 52 ГрК РФ
индивидуальный предприниматель или юридическое лицо, не являющиеся
членами саморегулируемых организаций в области строительства,
реконструкции, капитального ремонта объектов капитального строительства, могут
выполнять работы по договорам строительного подряда, заключенным с
застройщиком, техническим заказчиком, лицом, ответственным за эксплуатацию



здания, сооружения, региональным оператором, в случае, если размер
обязательств по каждому из таких договоров не превышает трех миллионов
рублей.

Начальная (максимальная) цена договора 3 886 768,03 рублей.

Согласно пункту 14.2 статьи 1 ГрК РФ капитальный ремонт объектов капитального
строительства (за исключением линейных объектов) - замена и (или)
восстановление строительных конструкций объектов капитального строительства
или элементов таких конструкций, за исключением несущих строительных
конструкций, замена и (или) восстановление систем инженерно-технического
обеспечения и сетей инженерно-технического обеспечения объектов капитального
строительства или их элементов, а также замена отдельных элементов несущих
строительных конструкций на аналогичные или иные улучшающие показатели таких
конструкций элементы и (или) восстановление указанных элементов.

Вместе с тем, Заказчик пояснил, что дверь с дверным блоком является элементом
строительной конструкции.

Также Комиссия отмечает, что при оценке Документации о закупке на предмет ее
соответствия положениям Закона о закупках, необходимо оценивать параметры и
качественные характеристики проводимой закупки, выяснять действительную
потребность в установлении Заказчиком требований, учитывая
заинтересованность такого лица в рациональном расходовании средств и
достижении максимального результата.

Вместе с тем, Комиссия отмечает, что Заявитель как податель жалобы в
антимонопольный орган и лицо, участвующее в деле, обязан вместе с жалобой
представить соответствующие его позиции доказательства, подтверждающие или
опровергающие оспариваемые обстоятельства. Как следует из материалов дела,
заявителем такие документы приложены не были, обоснований и объективных
доказательств наличия в действия заказчика помимо субъективной оценки таких
действий не представлено.

Также Заявитель не явился на заседание Комиссии.

При этом, границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при
достижении баланса частных и публичных интересов, на необходимость
соблюдения которого указал Конституционный Суд Российской Федерации в
постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также стабильности публичных
правоотношений. В то же самое время «баланс» означает равновесие и
равноправие сторон в публичных правоотношениях, а не смещение вектора
административной защиты в сторону одного из участников таких отношений без
достаточных к тому оснований.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных интересов,
но и принципам добросовестной реализации и защиты своих гражданских прав (п.
3 ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ),
недопустимости извлечения преимуществ из своего незаконного или
недобросовестного поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ) и злоупотребления правом (п. 1 ст.
10 ГК РФ).



Комиссия отмечает, что Заказчик при проведение закупочной процедуры
руководствуется целью по рациональному расходованию денежных средств, а
также удовлетворению своих потребностей, в данному случае, Комиссия не
усматривает нарушений в действия Заказчика и признает жалобу Заявителя
необоснованной.

Руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, Комиссия

 

РЕШИЛА:

 

1. Признать жалобу ООО «ИНЖ» (ИНН 9709007919) на действия ФГАОУ ВО
Первый МГМУ им. И.М. Сеченова Минздрава России (ИНН 7704047505) при
проведении Закупки необоснованной.

2. Снять ограничения, наложенные письмом Московского УФАС России от
28.12.2020 № ЕО/75229/20.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех
месяцев со дня его принятия.

 

 

 


