
РЕШЕНИЕ

    «10» января 2014 года                                                                               г. Кемерово

 

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской
области по рассмотрению дела о нарушении законодательства о размещении
заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для
государственных и муниципальных нужд в составе:

 

Председателя комиссии: Стельмах С.В.    –  заместитель руководителя

                                                                            Кемеровского УФАС России;

Членов Комиссии:  

 

                                                Лыжина Д.А. – начальника отдела

                                                                           контроля в сфере закупок;

      

                                          

 

                                                Вагас М.А. - старшего государственного инспектора

                                                                      отдела контроля в сфере закупок;

 

 

                                           

                                      

                                           Романовой К.Е.  -    ведущего специалиста-эксперта

                                                                            отдела  контроля в сфере закупок;

 

при участии:

- <…> – представителя МБУЗ «Городская инфекционная  больница», член комиссии;

- <…> – представителя администрации г. Прокопьевска, член комиссии;



 

        рассмотрев  дело № 05/З-2014, возбужденное по признакам нарушения 
заказчиком – МБУЗ «Городская инфекционная  больница», требований
законодательства о размещении заказов, и в результате проведения внеплановой
проверки в соответствии с частью 5 статьи 17 Федерального закона от 21.07.2005 №
94 – ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание
услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее по тексту – ФЗ № 94-ФЗ)
и административного регламента утвержденного приказом ФАС России № 498 от
24 июля 2012 г.

 

установила:

     

           27.12.2013г. в адрес Кемеровского УФАС России поступила жалоба ООО
«Аркада» на действия заказчика – МБУЗ «Городская инфекционная  больница»
нарушающие, по мнению заявителя, требования Федерального закона от
21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение
работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» при
проведении открытого аукциона в электронной форме на выполнение работ по
капитальному ремонту кровли корпуса №3 (Заказ №0139300019713000645).

В своей жалобе заявитель ссылается на следующее:

          03.12.2013г. на официальном сайте Российской Федерации для размещения
информации о размещении заказов, адрес в сети Интернет: http://zakupki.gov.ru/
была размещена аукционная документация для проведения открытого аукциона в
электронной форме на выполнение работ по капитальному ремонту кровли
корпуса №3 (Заказ №0139300019713000645).       

        Указанные нарушения по мнению заявителя, выразились в следующем:

        1. Согласно пп. а) и б) 2 раздела 1 требования к содержанию и составу заявки
на участие в открытом аукционе в электронной форме и инструкция по ее
заполнению, подрядчик должен иметь и предоставить во второй части заявки
копию свидетельства о членстве СРО (приказ Министерства регионального
развития РФ от 30.12.2009г. № 624) с наличием у подрядчика в допуске СРО
следующих пунктов:

А) 12.8. Антисептирование деревянных конструкций;

Б) 12.12. Работы по огнезащите строительных конструкций и оборудования или 32.6.

       Строительный контроль за работами в области пожарной безопасности (вид
работ №12.12);

        В документации об аукционе отсутствует указание на то, что вместо пп. а) 12.8
Антисептирование деревянных конструкций можно предоставить копию
свидетельства на генподряд.

http://zakupki.gov.ru/


         В соответствии с частью 2 статьи 52 Градостроительного кодекса РФ виды
работ по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов
капитального строительства, которые оказывают влияние на безопасность
объектов капитального строительства, должны выполняться только
индивидуальными предпринимателями или юридическими лицами, имеющими
выданные саморегулируемой организацией свидетельства о допуске к таким
видам работ.

        Согласно части 3 статьи 52 Градостроительного кодекса РФ лицо,
осуществляющее строительство, организует и координирует работы по
строительству, реконструкции, капитальному ремонту объекта капитального
строительства, обеспечивает соблюдение  требований проектной документации,
технических регламентов, техники безопасности в процессе указанных работ и
несет ответственность за качество выполненных работ и их соответствие
требованиям проектной документации. Лицо, осуществляющее строительство,
вправе выполнять определенные виды работ по строительству, реконструкции,
капитальному ремонту объекта капитального строительства самостоятельно или с
привлечением других лиц.

         При этом в соответствии с частью 3.1 статьи 52 Градостроительного кодекса
РФ лицо, осуществляющее строительство, должно иметь выданное
саморегулируемой организацией свидетельство о допуске к работам по
организации строительства.

         2. В размещенном техническом задании документации об аукционе
отсутствует возможность осуществлять поиск и копирование содержащихся в них
фрагментов текста.

        В соответствии с пунктом 8 Положения о пользовании официальным сайтом
Российской Федерации в сети «Интернет» для размещения информации о
размещен   заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг и о
требованиях к технологическим, программным, лингвистическим, правовым и
организационным средствам обеспечения пользования указанным сайтом,
утвержденного приказом от 14.12.2010г. Министерства экономического развития
Российской Федерации №646/21 и Федерального казначейства № 21н определено,
что программное обеспечение и технологические средства ведения официального
сайта должны обеспечивать ввод информации, возможность прикрепления к
размещаемой информации конкурсной документации, документации об открытом
аукционе, требований, предъявляемых к запросу котировок, в виде отдельных
файлов. Указанные файлы должны иметь распространенные и открытые форматы и
не должны быть зашифрованы или защищены иными средствами, не
позволяющими осуществить ознакомление с их содержанием без дополнительных
программных или технологических средств.

         Кроме того, пунктом 3 Требований к технологическим, программным и
лингвистическим средствам обеспечения пользования официальными сайтами
федеральных органов исполнительной власти, утвержденных приказом
Министерства экономического развития Российской Федерации от 16.11.2009г.

№470 установлено, что информация в виде текста размещается на официальном
сайте в формате, обеспечивающем возможность поиска и копирования
фрагментов текста средствами веб-обозревателя.



        Также заявитель считает, что действия, направленные на ограничение доступа
или использование размещенной  на официальном сайте информации о
размещении заказов, в том числе путем размещения на официальном сайте
документации о торгах в виде файлов, содержащих различные фоновые рисунки и
подложки, а также файлов, не позволяющих осуществлять поиск и копирование
содержащихся в них фрагментов текста, являются нарушением требований
Закона о размещении заказов и Положения.

На заседании комиссии, состоявшемся 10.01.2014г., представителем заказчика  на
 доводы жалобы ООО «Аркада» были даны  следующие пояснения.

 1. Наличие у подрядчика в допуске  к строительным работам СРО пунктов: 12.8
(антисептирование деревянных конструкции), 12.12 (работы по огнезащите
строительных конструкций и оборудования), 32.6 (строительный контроль за
работами в области пожарной безопасности – вид работ №12.12) является
диспозитивной мерой и предусматривает возможность урегулировать подрядчику
данные отношения, по своему выбору, делая обязательным лишь соблюдение
требований законодательства РФ, что оговорено в п. 12.8 договора «12.8. Во всем,
что не урегулировано настоящим договором стороны руководствуются
законодательными и нормативными актами Российской Федерации».

В п. 2 ст.52 Градостроительного кодекса сказано, что иные виды работ по
строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального
строительства могут выполняться любыми физическими и юридическими лицами.
Что также не говорит о том, что наличие допуска к определенным видам работ
является запрещенным.

То есть подрядчик вправе иметь допуск к отдельным видам, что не противоречит
положениям аукционной документации, т.к. не является императивной мерой.

Таким образом, требований о наличии у участника размещения заказа
свидетельства о допуске к отдельным видам работ, которые оказывают влияние на
безопасность объектов капитального строительства заказчик не предъявлял, что
подтверждается отсутствием подобных претензий со стороны других участников
размещение заказа.

2. Вся аукционная документация была размещена без взимания платы, без
применения специальных средств защиты или иных технически сложных средств,
т.к. была опубликована в общедоступных форматах:Microsoft Word, Microsoft Excel,
FastStoneJPG File, что допускало возможность ее сохранения и копирования. Также
размер и шрифт текста был машинописным, разборчивым, обеспечивающим
доступное ознакомлением с требованиями заказчика.

Таким образом,  представители заказчика, уполномоченного органа считают, что
доводы ООО «Аркада» необоснованными.

В процессе рассмотрения жалобы и проведения внеплановой  проверки порядка
проведения открытого аукциона в электронной форме на выполнение работ по
капитальному ремонту кровли корпуса №3 (Заказ №0139300019713000645)
Кемеровским УФАС России установлено:

           03.12.2013г. на официальном сайте Российской Федерации для размещения



информации о размещении заказов, адрес в сети Интернет: http://zakupki.gov.ru/
была размещена аукционная документация для проведения открытого аукциона в
электронной форме на выполнение работ по капитальному ремонту кровли
корпуса №3 (Заказ №0139300019713000645).    

            В состав работ, являющихся предметом аукциона, включены работы,
предусмотренные перечнем видов работ по инженерным изысканиям, по
подготовке проектной документации, по строительству, реконструкции,
капитальному ремонту объектов капитального строительства, которые оказывают
влияние на безопасность объектов капитального строительства, утвержденным
Приказом Минрегиона РФ от 30.12.2009 N 624, вследствие чего заказчик должен был
включить в состав аукционной документации   требование о наличии у участников
размещения заказа свидетельства СРО на выполнение работ по организации
строительства, реконструкции и капитального ремонта привлекаемым заказчиком
или застройщиком на основании договора юридическим лицом или 
индивидуальным предпринимателем (генеральным подрядчиком).

          Вместе с тем в аукционной документации  заказчиком   установлено
требование о предоставлении участниками размещения заказа в составе второй
части заявки свидетельства СРО о допуске на виды работ, влияющие на
безопасность объекта капитального строительства (п. 12.8; п.12.12, п.32.6).

         Требование о наличии у участника размещения заказа свидетельств о
допуске к отдельным видам работ, которые оказывают влияние на безопасность
объектов капитального строительства, не соответствует ч. 3 ст. 52
Градостроительного кодекса и является нарушением п. 1 ч. 1 и ч. 4  ст. 11 ФЗ  № 94-
ФЗ.

       Кроме того Комиссия Кемеровского УФАС России считает, что требования к
участникам размещения заказа (п.32.6) является излишним, несоответствующим
предмету договора на выполнение работ. Согласно условиям  проекта договора
предметом является выполнение работ по капитальному ремонту, а не
осуществление контроля за их исполнением. Следовательно, заказчик нарушил
требования части 4 статьи 11 ФЗ №94-ФЗ.

        Руководствуясь статьями 17, 60 Федерального  закона  № 94-ФЗ от 21.07.2005 г.
«О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг
для государственных и муниципальных нужд», комиссия Кемеровского УФАС
России,

                                                        

 

                                                      РЕШИЛА:

 

1. Признать жалобу  ООО «Аркада» на действия заказчика – МБУЗ «Городская
инфекционная  больница»  частично обоснованной (в части ссылок на установление
требований заказчиком к участникам о наличии допуска СРО, по видам работ,
влияющим на безопасность объекта  капитального строительства).



2. Признать заказчика – МБУЗ «Городская инфекционная  больница», нарушившим
требования п.1 ч.1 ст.11, ч.4 ст.11 Закона о размещении заказов  ФЗ №94-ФЗ.

 3. Выдать предписание об устранении нарушений законодательства РФ о
размещении заказов.

 

            Решение может быть обжаловано в Арбитражный суд в течение трех
месяцев со дня его вынесения.

           

Председатель комиссии:                                                          С.В. Стельмах

 

     Члены  комиссии                                                                  М.А. Вагас

 

                                                                                                     Д.А.
Лыжин                                                                                                    

                                                                                                     

                                                                                                     К.Е.Романова


