
РЕШЕНИЕ
по делу № 08/0203-18 о нарушении

законодательства об осуществлении закупок

                                                                                                                г.
Севастополь

Резолютивная часть решения объявлена 13 марта 2018 года.

Решение изготовлено в полном объеме 16 марта 2018 года.

 

Комиссия по контролю в сфере закупок города федерального значения
Севастополя (далее – Комиссия) Управления Федеральной
антимонопольной службы по Республике Крым и городу Севастополь
(далее – Управление) в составе:

         Лактионов Д.В. – начальник отдела контроля за соблюдением
антимонопольного законодательства, рекламы и контроля закупок
города Севастополя (далее – Отдел) Управления, заместитель
председателя Комиссии;

"...."

в присутствии представителя "..."

рассмотрев жалобу Общества с ограниченной ответственностью
«Профит-Плюс» (далее – Заявитель) на действия Государственного
унитарного предприятия города Севастополя «Севэлектроавтотранс
им. А.С. Круподерова» (далее – Заказчик) при проведении
электронного аукциона на поставку газа природного (метан)
топливного компримированного для двигателей внутреннего сгорания
для ежедневной заправки автобусов, извещение №
0574500000118000013 (далее – Аукцион), рассмотрев представленные
сторонами материалы, в соответствии со статьями 99, 106
Федерального закона от 05 апреля 2013 года № 44-ФЗ «О контрактной
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения
государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о контрактной
системе), руководствуясь Приказом ФАС России от 19 ноября 2014
года № 727/14 «Об утверждении административного регламента
Федеральной антимонопольной службы по исполнению
государственной функции по рассмотрению жалоб на действия
(бездействие) заказчика, уполномоченного органа, уполномоченного
учреждения, специализированной организации, комиссии по
осуществлению закупок, ее членов, должностного лица контрактной
службы, контрактного управляющего, оператора электронной
площадки при определении поставщиков (подрядчиков,
исполнителей) для обеспечения государственных и муниципальных
нужд» (далее – Административный регламент),



УСТАНОВИЛА:

Извещение о проведении Аукциона, Аукционная документация,
протоколы заседаний Аукционной комиссии размещены на
официальном сайте http://zakupki.gov.ru в информационно-
телекоммуникационной сети «Интернет».

По мнению Заявителя, его права и законные интересы нарушены
следующими действиями Заказчика:

1. Срок окончания подачи заявок на участие в электронном Аукционе
установлен не надлежащим образом;

2. Государственным контрактом не предусмотрена возможность
заключения контракта физическим лицом;

3. В проекте контракта документации об Аукционе неверно
установлены штрафы.

Изучением документации о закупке, представленных Заказчиком,
пояснений Заказчика, озвученных в заседании Комиссии Управления,
установлено следующее:

По первому доводу.

Согласно части 3 статьи 63 Закона о контрактной системе в случае,
если начальная (максимальная) цена контракта (цена лота)
превышает три миллиона рублей, заказчик размещает в единой
информационной системе извещение о проведении электронного
аукциона не менее чем за пятнадцать дней до даты окончания срока
подачи заявок на участие в таком аукционе.

Комиссия Управления установила, что Заказчик разместил извещение
№ 0574500000118000013 о проведении Аукциона, начальная
максимальная цена которого составляет 47 735 999, 95 рублей,
установив дату и время начала подачи заявок на 20 февраля 2018 года
в 12 часов 00 минут, а дату и время окончания подачи заявок на 07
марта 2018 года в 17 часов 00 минут.

Таким образом, Комиссия Управления приходит к выводу, что Заказчик
правомерно установил дату и время окончания подачи заявок на 15
день, то есть 07 марта 2018 года в 17 часов 00 минут, а также продлил
время до 17 часов 00 минут, в свою очередь, Заявитель ошибочно
сделал вывод о неправомерном установлении даты окончания подачи
заявок, в связи с чем, довод Заявителя признан необоснованным.

По второму доводу.

Согласно пункту 1.6. Раздела 1.2 Аукционной документации, среди
прочих, установлены требования к участникам в соответствии с
пунктом 1.6.1. «…в настоящем аукционе может принять участие любое
юридическое лицо независимо от организационно-правовой формы, формы
собственности, места нахождения и места происхождения капитала или любое
физическое лицо, в том числе индивидуальный предприниматель, получивший
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аккредитацию на электронной площадке, а так же при наличии на счете участника
аукциона, открытом для проведения операций по обеспечению участия в аукционах,
денежных средств в размере не менее чем размер обеспечения заявки на участие в
открытом аукционе, предусмотренный документацией об открытом аукционе…».

Комиссией Управления установлено, что Заказчиком в документации, а
также в проекте контракта не установлены ограничения заключения
государственного контракта, тем самым не нарушены права
физического лица, кроме того, Заявитель не представил документы и
информацию, подтверждающую обоснованность своей жалобы.

Кроме того, Комиссия Управления полагает, что физическое лицо не
имеет возможности осуществлять поставку закупаемого товара, что
обусловлено особой технической сложностью реализации товара.

Довод Заявителя не подтвержден.

По третьему доводу.

Согласно части 4 статьи 34 Закона о контрактной системе, в контракт
включается обязательное условие об ответственности заказчика и
поставщика (подрядчика, исполнителя) за неисполнение или
ненадлежащее исполнение обязательств, предусмотренных
контрактом.

В соответствии с частью 5 статьи 34 Закона о контрактной системе в
случае просрочки исполнения заказчиком обязательств,
предусмотренных контрактом, а также в иных случаях неисполнения
или ненадлежащего исполнения заказчиком обязательств,
предусмотренных контрактом, поставщик (подрядчик, исполнитель)
вправе потребовать уплаты неустоек (штрафов, пеней). Пеня
начисляется за каждый день просрочки исполнения обязательства,
предусмотренного контрактом, начиная со дня, следующего после дня
истечения установленного контрактом срока исполнения
обязательства. Такая пеня устанавливается контрактом в размере
одной трехсотой действующей на дату уплаты пеней ставки
рефинансирования Центрального банка Российской Федерации от не
уплаченной в срок суммы. Штрафы начисляются за ненадлежащее
исполнение заказчиком обязательств, предусмотренных контрактом,
за исключением просрочки исполнения обязательств,
предусмотренных контрактом. Размер штрафа устанавливается
контрактом в виде фиксированной суммы, определенной в порядке,
установленном Правительством Российской Федерации.

Также, пункт 8 статьи 34 Закона о контрактной системе устанавливает,
что штрафы начисляются за неисполнение или ненадлежащее
исполнение поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств,
предусмотренных контрактом, за исключением просрочки исполнения
поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств (в том числе
гарантийного обязательства), предусмотренных контрактом. Размер
штрафа устанавливается контрактом в виде фиксированной суммы,



определенной в порядке, установленном Правительством Российской
Федерации.

Постановлением Правительства РФ от 30.08.2017 N 1042 утверждены
Правила определения размера штрафа, начисляемого в случае
ненадлежащего исполнения заказчиком, неисполнения или
ненадлежащего исполнения поставщиком (подрядчиком,
исполнителем) обязательств, предусмотренных контрактом (за
исключением просрочки исполнения обязательств заказчиком,
поставщиком (подрядчиком, исполнителем), и размера пени,
начисляемой за каждый день просрочки исполнения поставщиком
(подрядчиком, исполнителем) обязательства, предусмотренного
контрактом (далее – Постановление № 1042).

Так, в проекте контракта Аукционной документации Заказчиком
установлены следующие условия:

«…8.2. За каждый факт неисполнения или ненадлежащего исполнения поставщиком
(подрядчиком, исполнителем) обязательств, предусмотренных контрактом, за
исключением просрочки исполнения обязательств (в том числе гарантийного
обязательства), предусмотренных контрактом, размер штрафа устанавливается в
виде фиксированной суммы, в размере _____________________________ , 5 % цены
контракта (этапа) в случае, если цена контракта (этапа) составляет от 3 млн. рублей
до 50 млн. рублей (включительно).

8.3. За каждый факт неисполнения заказчиком обязательств, предусмотренных
контрактом, за исключением просрочки исполнения обязательств, предусмотренных
контрактом, размер штрафа устанавливается в виде фиксированной суммы: 5000
рублей, если цена контракта составляет от 3 млн. рублей до 50 млн. рублей
(включительно)…»

В свою очередь Постановление № 1042 в пунктах 3 и 6 устанавливает
следующие правила установления ответственности поставщика за
неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по
контракту:

«…3. За каждый факт неисполнения или ненадлежащего исполнения поставщиком
(подрядчиком, исполнителем) обязательств, предусмотренных контрактом, за
исключением просрочки исполнения обязательств (в том числе гарантийного
обязательства), предусмотренных контрактом, размер штрафа устанавливается в
виде фиксированной суммы, определяемой в следующем порядке (за исключением
случаев, предусмотренных пунктами 4 - 8 настоящих Правил):

а) 10 процентов цены контракта (этапа) в случае, если цена контракта (этапа) не
превышает 3 млн. рублей;

б) 5 процентов цены контракта (этапа) в случае, если цена контракта (этапа)
составляет от 3 млн. рублей до 50 млн. рублей (включительно);

в) 1 процент цены контракта (этапа) в случае, если цена контракта (этапа) составляет
от 50 млн. рублей до 100 млн. рублей (включительно);

г) 0,5 процента цены контракта (этапа) в случае, если цена контракта (этапа)
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составляет от 100 млн. рублей до 500 млн. рублей (включительно);

д) 0,4 процента цены контракта (этапа) в случае, если цена контракта (этапа)
составляет от 500 млн. рублей до 1 млрд. рублей (включительно);

е) 0,3 процента цены контракта (этапа) в случае, если цена контракта (этапа)
составляет от 1 млрд. рублей до 2 млрд. рублей (включительно);

ж) 0,25 процента цены контракта (этапа) в случае, если цена контракта (этапа)
составляет от 2 млрд. рублей до 5 млрд. рублей (включительно);

з) 0,2 процента цены контракта (этапа) в случае, если цена контракта (этапа)
составляет от 5 млрд. рублей до 10 млрд. рублей (включительно);

и) 0,1 процента цены контракта (этапа) в случае, если цена контракта (этапа)
превышает 10 млрд. рублей.

…

9. За каждый факт неисполнения заказчиком обязательств, предусмотренных
контрактом, за исключением просрочки исполнения обязательств, предусмотренных
контрактом, размер штрафа устанавливается в виде фиксированной суммы,
определяемой в следующем порядке:

а) 1000 рублей, если цена контракта не превышает 3 млн. рублей (включительно);

б) 5000 рублей, если цена контракта составляет от 3 млн. рублей до 50 млн. рублей
(включительно);

в) 10000 рублей, если цена контракта составляет от 50 млн. рублей до 100 млн.
рублей (включительно);

г) 100000 рублей, если цена контракта превышает 100 млн. рублей….».

 

Из изложенного Комиссия Управления приходит к выводу о том, что
Заказчик в проекте контракта установил не все возможные для его
случая варианты применения штрафов и пеней к поставщику и
заказчику, не предусмотрев варианты размеров штрафов в случае
снижения цены менее 3 млн. рублей.

Комиссия Управления установила, что действительно Заказчик в
проекте контракта документации об Аукционе установил
неправомерные размеры штрафов, начисляемые исполнителю за
неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств,
предусмотренных контрактом.

Из изложенного следует, что Заказчик нарушил части 4, 5, 8 статьи 34
Закона о контрактной системе, что повлекло признаки
административного правонарушения части 4.2. статьи 7.30 Кодекса
Российской Федерации об административных правонарушениях.



Довод Заявителя подтвержден.

Исследовав представленные материалы, руководствуясь статьями 99,
106 Закона о контрактной системе, Административным регламентом,
Комиссия Управления,

Р Е Ш И Л А:

1. Признать жалобу Общества с ограниченной ответственностью
«Профит-Плюс» на действия Государственного унитарного
предприятия города Севастополя «Севэлектроавтотранс им. А.С.
Круподерова» при проведении электронного аукциона на поставку
газа природного (метан) топливного компримированного для
двигателей внутреннего сгорания для ежедневной заправки
автобусов, извещение № 0574500000118000013, частично
обоснованной.

2. Установить в действиях Заказчика нарушение частей 4,5,8 статьи 34
Закона о контрактной системе.

3. Обязательное для исполнения предписание не выдавать, в связи с
тем, что Аукцион признан не состоявшимся.

4. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу
Крымского УФАС России для рассмотрения вопроса о наличии в
действиях должностных лиц Заказчика признаков административного
правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью
4.2 статьи 7.30 КоАП.

 

В соответствии с частью 9 статьи 106 Закона о контрактной системе решение,
принятое по результатам рассмотрения жалобы по существу, может быть
обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев с даты его принятия.

Дела об обжаловании решения контрольного органа в сфере закупок
подведомственны арбитражному суду.

В рамках досудебного (внесудебного) обжалования могут быть обжалованы
действия (бездействие) контрольного органа, его должностных лиц и решений,
принятых (осуществляемых) ими в ходе исполнения контрольных функций в ФАС
России, в порядке, предусмотренном Административным регламентом Федеральной
антимонопольной службы по исполнению государственной функции по
рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного
органа, уполномоченного учреждения, специализированной организации, комиссии
по осуществлению закупок, ее членов, должностного лица контрактной службы,
контрактного управляющего, оператора электронной площадки при определении
поставщиков (подрядчиков, исполнителей) для обеспечения государственных и
муниципальных нужд, утвержденным Приказом ФАС России от 19 ноября 2014 года N
727/14.
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