
Решение № 03-10.1/282-2017

о признании жалобы обоснованной

13 октября 2017 г. г. Омск

 

Комиссия Омского УФАС России по контролю в сфере закупок на территории Омской
области (далее - Комиссия) в составе:

«…………….» – начальника отдела контроля закупок, заместителя Председателя
Комиссии;

«…………….» – главного специалиста-эксперта отдела контроля закупок, члена
Комиссии;

«…………….» – главного специалиста-эксперта отдела контроля закупок, члена
Комиссии,

рассмотрев жалобу общества с ограниченной ответственностью «Юнилэнд» (далее –
заявитель, ООО «Юнилэнд») на действия уполномоченного учреждения – казенного
учреждения Омской области «Центр по осуществлению закупок товаров, работ, услуг в
сфере здравоохранения» (далее – уполномоченное учреждение) при осуществлении
закупки в форме электронного аукциона на поставку сухой молочной адаптированной
смеси для питания детей в возрасте до одного года, имеющих медицинские показания
(извещение № 0852500000117000924) (далее – электронный аукцион) для нужд
Министерства здравоохранения Омской области (далее также заказчик),

в присутствии представителей:

заявителя – «…………….» (доверенность № 12 от 10.10.2017), Свиридова Алексея
Васильевича (без доверенности);

уполномоченного учреждения – «…………….» (доверенность от 27.02.2017), «…………….»
(без надлежаще оформленной доверенности);

заказчика – «…………….» (доверенность № 32 от 29.08.2017),

 

У С Т А Н О В И Л А:

 

1. В Омское УФАС России до окончания срока подачи заявок на участие в электронном
аукционе поступила (вх. № 8111э от 06.10.2017) жалоба заявителя на положения
документации об аукционе, нарушающие требования Федерального закона от
05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ и услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее - Федеральный закон о
контрактной системе).

 

2 . На запрос Омского УФАС России (исх. № 03-8243э от 09.10.2017) уполномоченным
учреждением были представлены (вх. № 8122 от 11.10.2017) возражения на доводы



жалобы и материалы электронного аукциона, из которых следует, что 11.08.2017 на
официальном сайте единой информационной системы в сфере закупок (далее –
официальный сайт ЕИС) были размещены извещение и документация об электронном
аукционе с начальной (максимальной) ценой контракта 18142400 руб.

30.08.2017 Омским УФАС России была рассмотрена жалоба ООО «Иркутская
фармацевтическая компания», по результатам рассмотрения которой заказчику,
уполномоченному учреждению было выдано предписание № 03-10.1/235-2017 об отмене
протоколов, составленных в ходе проведения электронного аукциона и внесении
изменений в документацию об электронном аукционе.

13.09.2017, 19.09.2017 и 22.09.2017 заказчиком, уполномоченным учреждением были
внесены изменения в извещение и документацию об электронном аукционе.

Согласно протоколу рассмотрения первых частей заявок от 10.10.2017 на участие в
аукционе подано три заявки, двум участникам отказано в допуске к участию в
электронном аукционе.

3. В результате рассмотрения жалобы заявителя, представленных материалов,
пояснений представителей заказчика, осуществления в соответствии с частью 15
статьи 99 Федерального закона о контрактной системе внеплановой проверки
Комиссия установила следующее:

3.1. В жалобе заявителя указано: «Заказчик нарушил ч. 5 ст. 34 Закона о контрактной
системе, согласно которой в случае просрочки исполнения заказчиком обязательств,
предусмотренных контрактом, а также в иных случаях неисполнения или ненадлежащего
исполнения заказчиком обязательств, предусмотренных контрактом, поставщик
(подрядчик, исполнитель) вправе потребовать уплаты неустоек (штрафов, пеней). Пеня
начисляется за каждый день просрочки исполнения обязательства, предусмотренного
контрактом, начиная со дня, следующего после дня истечения установленного
контрактом срока исполнения обязательства. Такая пеня устанавливается контрактом в
размере одной трехсотой действующей на дату уплаты пеней ставки
рефинансирования Центрального банка Российской Федерации от не уплаченной в
срок суммы.

Однако, в нарушение ч. 5 ст. 34 Закона о контрактной системе разделом 5 проекта
контракта Заказчиком не предусмотрен размер пени в случае просрочки исполнения
заказчиком обязательств, предусмотренных контрактом, а лишь п. 5.2. проекта
контракта указано: «В случае просрочки исполнения Заказчиком обязательств,
предусмотренных настоящим контрактом, а также в иных случаях неисполнения или
ненадлежащего исполнения Заказчиком обязательств, предусмотренных настоящим
контрактом, Поставщик вправе потребовать уплаты неустойки (штрафа, пени). Пеня
начисляется за каждый день просрочки исполнения обязательства, предусмотренного
настоящим контрактом, начиная со дня, следующего после дня истечения
установленного настоящим контрактом срока исполнения обязательства».

Комиссия отмечает, что в соответствии с частью 4 статьи 34 Федерального закона о
контрактной системе в контракт включается обязательное условие об
ответственности з а ка з ч и ка и поставщика (подрядчика, исполнителя) за
неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств, предусмотренных
контрактом.

Частью 5 статьи 34 Федерального закона о контрактной системе определено, что в



случае просрочки исполнения заказчиком обязательств, предусмотренных
контрактом, а также в иных случаях неисполнения или ненадлежащего исполнения
заказчиком обязательств, предусмотренных контрактом, поставщик (подрядчик,
исполнитель) вправе потребовать уплаты неустоек (штрафов, пеней). Пеня
начисляется за каждый день просрочки исполнения обязательства,
предусмотренного контрактом, начиная со дня, следующего после дня истечения
установленного контрактом срока исполнения обязательства. Такая пеня
устанавливается контрактом в размере одной трехсотой действующей на дату
уплаты пеней ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации
от не уплаченной в срок суммы. Штрафы начисляются за ненадлежащее исполнение
заказчиком обязательств, предусмотренных контрактом, за исключением просрочки
исполнения обязательств, предусмотренных контрактом. Размер штрафа
устанавливается контрактом в виде фиксированной суммы, определенной в порядке,
установленном Правительством Российской Федерации.

Таким образом, из приведенных выше норм следует, что в проекте контракта должно
быть установлено обязательное условие об ответственности заказчика за
неисполнение или ненадлежащее исполнение условий контракта в виде пени и
штрафа. При этом размер пени устанавливается частью 5 статьи 34 Федерального
закона о контрактной системе в размере одной трехсотой действующей на дату
уплаты пеней ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации
от не уплаченной в срок суммы.

Комиссией определено, что в пункте 5.2 проекта контракта указано: «В случае
просрочки исполнения Заказчиком обязательств, предусмотренных настоящим
контрактом, а также в иных случаях неисполнения или ненадлежащего исполнения
Заказчиком обязательств, предусмотренных настоящим контрактом, Поставщик вправе
потребовать уплаты неустойки (штрафа, пени). Пеня начисляется за каждый день
просрочки исполнения обязательства, предусмотренного настоящим контрактом,
начиная со дня, следующего после дня истечения установленного настоящим
контрактом срока исполнения обязательства».

Таким образом, проект контракта не содержит указания на размер пени,
подлежащей уплате заказчиком в случае неисполнения или ненадлежащего
исполнения условий контракта.

На основании изложенного Комиссия считает указанный довод жалобы
обоснованным.

 

3.2. В жалобе заявителя указано: «Отсутствует обоснование начальной максимальной
цены контракта (далее – НМЦК) в связи с неверно произведенным расчетом, чем
Заказчик нарушил п. 1 ч. 1 ст. 64 Закона о контрактной системе

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 64 Закона о контрактной системе документация об
электронном аукционе наряду с информацией, указанной в извещении о проведении
такого аукциона, должна содержать наименование и описание объекта закупки и
условия контракта в соответствии со статьей 33 Закона о контрактной системе, в том
числе обоснование начальной (максимальной) цены контракта.

Согласно ч. 1 ст. 22 Закона о контрактной системе начальная (максимальная) цена
контракта и в предусмотренных настоящим Федеральным законом случаях цена



контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем),
определяются и обосновываются заказчиком посредством применения следующего
метода или нескольких следующих методов:

1) метод сопоставимых рыночных цен (анализа рынка);

2) нормативный метод;
3) тарифный метод;
4) проектно-сметный метод;
5) затратный метод.

Расчет обоснования начальной (максимальной) цены контракта, указанный в
приложении № 2 к документации об аукционе, произведен не верно, в связи с чем
обоснование НМЦК отсутствует.

Так, согласно Приложения № 2 к документации об аукционе " Обоснование начальной
(максимальной) цены контракта», расчет начальной (максимальной) цены контракта
производился на основании 3 коммерческих предложений:

- коммерческое предложение б/н от 28.06.2017 предложило цену за 1 шт. товара 272
руб;

- коммерческое предложение б/н от 28.06.2017 предложило цену за 1 шт. товара 275
руб;

- коммерческое предложение б/н от 28.06.2017 предложило цену за 1 шт. товара 300
руб.

При этом, расчетную цену за единицу продукции Заказчик указал 272 руб.

Однако, используя методику расчета НМЦК, утвержденную Приказом
Минэкономразвития России от 02.10.2013 N 567 "Об утверждении Методических
рекомендаций по применению методов определения начальной (максимальной) цены
контракта, цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком,
исполнителем)", а именно:

,

где:

 - НМЦК, определяемая методом сопоставимых рыночных цен (анализа
рынка);

v - количество (объем) закупаемого товара (работы, услуги);

n - количество значений, используемых в расчете;

i - номер источника ценовой информации;

 - - цена единицы товара, работы, услуги, представленная в источнике с номером i,
скорректированная с учетом коэффициентов (индексов), применяемых для пересчета



цен товаров, работ, услуг с учетом различий в характеристиках товаров, коммерческих
и (или) финансовых условий поставок товаров, выполнения работ, оказания услуг,
определяемых в соответствии с пунктом 3.17 указанных Рекомендаций.

НМЦК, исходя их представленных коммерческих предложений, составляет 18 831 633,33
руб, а не 18 142 400,00 руб., как указал Заказчик в Обосновании НМЦК. Снизив НМЦК,
Заказчик необоснованно понизил среднюю арифметическую величину цены единицы
продукции с 282,33 руб. за единицу товара до 272,00 руб».

В соответствии с частью 8 статьи 99 Федерального закона о контрактной системе
органы внутреннего государственного (муниципального) финансового контроля
осуществляют контроль в отношении обоснования начальной (максимальной) цены
контракта, цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком,
исполнителем), включенной в план-график.

 

В соответствии с частью 9 статьи 99 Федерального закона о контрактной системе
контроль в сфере закупок в соответствии с частью 8 статьи 99 Федерального закона о
контрактной системе осуществляется в целях установления законности составления и
исполнения бюджетов бюджетной системы Российской Федерации в отношении
расходов, связанных с осуществлением закупок, достоверности учета таких расходов
и отчетности в соответствии с настоящим Федеральным законом, Бюджетным
кодексом Российской Федерации и принимаемыми в соответствии с ними
нормативными правовыми актами Российской Федерации:

1) федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по
контролю и надзору в финансово-бюджетной сфере, в отношении закупок для
обеспечения федеральных нужд;

2) органом государственного финансового контроля, являющимся органом
(должностными лицами) исполнительной власти субъекта Российской Федерации, в
отношении закупок для обеспечения нужд субъекта Российской Федерации;

3) органом муниципального финансового контроля, являющимся органом
(должностными лицами) местной администрации, в отношении закупок для
обеспечения муниципальных нужд.

В связи с тем, что контроль в отношении обоснования начальной (максимальной) цены
контракта осуществляется органами внутреннего государственного (муниципального)
финансового контроля, довод Заявителя о том, что обоснование начальной
(максимальной) цены контракта, установленное заказчиком в документации, не
соответствует требованиям действующего законодательства, Комиссией не
рассматривается.

Учитывая, что Министерство здравоохранения Омской области является заказчиком
Омской области, то в части проверки обоснования начальной (максимальной) цены
контракта жалоба заявителя направлена (исх. № 03 – 8271 от 09.10.2017) для
рассмотрения по существу в Главное управление финансового контроля Омской
области.

 

4 . В результате осуществления в соответствии с частью 15 статьи 99 Федерального
закона о контрактной системе внеплановой проверки Комиссия установила



следующее:

4.1. Комиссия отмечает, что в соответствии с частью 1 статьи 2 Федерального закона о
контрактной системе законодательство Российской Федерации о контрактной
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и
муниципальных нужд (далее - законодательство Российской Федерации о контрактной
системе в сфере закупок) основывается на положениях Конституции Российской
Федерации, Гражданского кодекса Российской Федерации, Бюджетного кодекса
Российской Федерации и состоит из настоящего Федерального закона и других
федеральных законов, регулирующих отношения, указанные в части 1 статьи 1
настоящего Федерального закона. Нормы права, содержащиеся в других федеральных
законах и регулирующие указанные отношения, должны соответствовать настоящему
Федеральному закону.

Частью 2 статьи 8 Федерального закона о контрактной системе определено, что
конкуренция при осуществлении закупок должна быть основана на соблюдении
принципа добросовестной ценовой и неценовой конкуренции между участниками
закупок в целях выявления лучших условий поставок товаров, выполнения работ,
оказания услуг. Запрещается совершение заказчиками, специализированными
организациями, их должностными лицами, комиссиями по осуществлению закупок,
членами таких комиссий, участниками закупок любых действий, которые противоречат
требованиям настоящего Федерального закона, в том числе приводят к ограничению
конкуренции, в частности к необоснованному ограничению числа участников закупок.

В силу пункта 1 части 1 статьи 64 Федерального закона о контрактной системе
документация об электронном аукционе наряду с информацией, указанной в
извещении о проведении такого аукциона, должна содержать, в частности
наименование и описание объекта закупки, условия контракта в соответствии со
статьей 33 настоящего Федерального закона, в том числе обоснование начальной
(максимальной) цены контракта.

В силу пункта 1 части 1 статьи 33 Федерального закона о контрактной системе заказчик
при описании в документации о закупке объекта закупки должен руководствоваться, в
том числе правилом о том, что описание объекта закупки должно носить объективный
характер. В описании объекта закупки указываются функциональные, технические и
качественные характеристики, эксплуатационные характеристики объекта закупки
(при необходимости). В описание объекта закупки не должны включаться требования
или указания в отношении товарных знаков, знаков обслуживания, фирменных
наименований, патентов, полезных моделей, промышленных образцов, наименование
места происхождения товара или наименование производителя, а также требования к
товарам, информации, работам, услугам при условии, что такие требования влекут за
собой ограничение количества участников закупки, за исключением случаев, если не
имеется другого способа, обеспечивающего более точное и четкое описание
характеристик объекта закупки.

Пунктом 2 части 1 статьи 33 Федерального закона о контрактной системе определено,
что использование при составлении описания объекта закупки показателей,
требований, условных обозначений и терминологии, касающихся технических
характеристик, функциональных характеристик (потребительских свойств) товара,
работы, услуги и качественных характеристик объекта закупки, которые
предусмотрены техническими регламентами, принятыми в соответствии с
законодательством Российской Федерации о техническом регулировании,
документами, разрабатываемыми и применяемыми в национальной системе
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стандартизации, принятыми в соответствии с законодательством Российской
Федерации о стандартизации, иных требований, связанных с определением
соответствия поставляемого товара, выполняемой работы, оказываемой услуги
потребностям заказчика. Если заказчиком при составлении описания объекта закупки
не используются установленные в соответствии с законодательством Российской
Федерации о техническом регулировании, законодательством Российской Федерации
о стандартизации показатели, требования, условные обозначения и терминология, в
документации о закупке должно содержаться обоснование необходимости
использования других показателей, требований, условных обозначений и терминологии.

Комиссия отмечает, что из приведенных выше норм следует, что действующее
законодательство о контрактной системе в сфере закупок допускает
самостоятельное формирование заказчиком объекта закупки, исходя из целей
осуществления закупки и его потребностей. В частности при описании объекта закупки
заказчик вправе указывать функциональные, технические и качественные
характеристики товара, которые являются определяющими для него, но при этом не
ограничивающими количество потенциальных участников закупок. Кроме того, заказчик
не лишен возможности более точно и четко указывать требования к закупаемому
товару, как, например, в рассматриваемом случае к его упаковке.

Однако следует отметить, что при составлении описания объекта закупки заказчик
должен использовать показатели, требования, условных обозначений и терминологии,
касающихся технических характеристик, функциональных характеристик товара,
которые предусмотрены техническими регламентами, принятыми в соответствии с
законодательством Российской Федерации о техническом регулировании,
документами, разрабатываемыми и применяемыми в национальной системе
стандартизации, принятыми в соответствии с законодательством Российской
Федерации о стандартизации.

При этом в случае если заказчиком при составлении описания объекта закупки не
используются установленные в соответствии с законодательством Российской
Федерации о техническом регулировании, законодательством Российской Федерации
о стандартизации показатели, требования, условные обозначения и терминология, в
документации о закупке должно содержаться обоснование необходимости
использования других показателей, требований, условных обозначений и терминологии.

Требования к товару были установлены уполномоченным учреждением, заказчиком в
приложении № 1 «Заказ на поставку сухой молочной адаптированной смеси для
питания детей в возрасте до одного года, имеющих медицинские показания» к
документации об электронном аукционе (далее – Заказ на поставку товара).

Комиссия отмечает, что обращение на территории Российской Федерации сухих
адаптированных молочных смесей регламентируется Техническим регламентом
Таможенного союза «О безопасности молока и молочной продукции» (ТР ТС 033/2013)
от 09.10.2013г. (далее - Технический регламент 033/2013).

В пункте 4 Технического регламента 033/2013 указано: «Настоящий регламент
устанавливает обязательные для применения и исполнения на таможенной территории
Таможенного союза требования к маркировке и упаковке молока и молочной
продукции, дополняющие требования Технического регламента Таможенного союза
"Пищевая продукция в части ее маркировки" (ТР ТС 022/2011), утвержденного Решением
Комиссии Таможенного союза от 9 декабря 2011 г. № 881 (далее - Технический регламент
Таможенного союза "Пищевая продукция в части ее маркировки" (ТР ТС 022/2011)), и



Технического регламента Таможенного союза "О безопасности упаковки" (ТР ТС
005/2011), утвержденного Решением Комиссии Таможенного союза от 16 августа 2011 г.
№ 769 (далее - Технический регламент Таможенного союза "О безопасности упаковки"
(ТР ТС 005/2011)), и не противоречащие им».

Пунктом 61 Технического регламента 033/2013 определено, что молочная продукция,
предназначенная для реализации, должна быть расфасована в упаковку,
соответствующую требованиям технического регламента Таможенного союза «О
безопасности упаковки» (ТР ТС 005/2011) и обеспечивающую безопасность и
сохранение потребительских свойств молока и молочной продукции требованиям
настоящего технического регламента в течение срока их годности.

Комиссия отмечает, что Технический регламент Таможенного союза «О безопасности
упаковки» (ТР ТС 005/2011) (далее – Технический регламент 005/2011) содержит
указание на следующие понятия используемые в указанном регламенте:

упаковка - изделие, которое используется для размещения, защиты,
транспортирования, загрузки и разгрузки, доставки и хранения сырья и готовой
продукции.

укупорочное средство - изделие, предназначенное для укупоривания упаковки и
сохранения ее содержимого.

В соответствии со статьей 1 Федерального закона от 02.01.2000 № 29-ФЗ «О качестве и
безопасности пищевых продуктов» (долее – Федеральный закон о качестве и
безопасности пищевых продуктов) оборот пищевых продуктов, материалов и изделий
это купля-продажа (в том числе экспорт и импорт) и иные способы передачи пищевых
продуктов, материалов и изделий (далее - реализация), их хранение и перевозки.

В соответствии с частью 1 статьи 18 Федерального закона о качестве и безопасности
пищевых продуктов пищевые продукты должны быть расфасованы и упакованы такими
способами, которые позволяют обеспечить сохранение качества и безопасность при
их хранении, перевозках и реализации.

При этом в разделе «Требования к упаковке товара» были предъявлены, в том числе
требования к укупорочному средству: «Плотная упаковка должна обеспечивать
сохранность товара при его транспортировке и хранении. Информация, нанесенная на
потребительскую упаковку, должна позволять идентифицировать продукт как
адаптированную молочную сухую смесь для детей с рождения до двенадцати месяцев.
Наличие в первичной упаковке укупорочного средства позволит обеспечить
сохранность пищевой ценности сухой молочной адаптированной смеси для питания детей
в возрасте до одного года, имеющих медицинские показания, на всех этапах ее
оборота».

Кроме того, в заказе на поставку товара указано:

1. Поставляемый товар должен соответствовать требованиям Технического
регламента Таможенного союза «О безопасности молока и молочной продукции»
(ТР ТС 033/2013) от 09.10.2013 года, иметь свидетельство о государственной
регистрации, выданное Федеральной службой по надзору в сфере защиты прав
потребителей и благополучия человека, с учетом требований, действующих на
единой таможенной территории, границы которой установлены ТК ТС, являющимся
Приложением к Договору о Таможенном кодексе Таможенного союза, принятому
Решением Межгосударственного Совета Евразийского экономического
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сообщества (высшего органа таможенного союза) на уровне глав государств от
27.11.2009 г. №17.

2. Транспортировка товара должна быть осуществлена с соблюдением
температурного режима, установленного нормативно-технической документацией.

3. В соответствии с требованиями Постановления Главного государственного
санитарного врача РФ от 19 января 2005 года № 3 «О введение в действие СанПиН
2.3.2.1940-05», Федерального закона от 2 января 2000 года № 29-ФЗ «О качестве и
безопасности пищевых продуктов»».

Комиссия отмечает, что из буквального прочтения указанной формулировки следует,
что именно наличие в упаковке укупорочного средства позволит обеспечить
сохранность пищевой ценности сухой молочной адаптированной смеси на всех этапах
ее оборота.

Иными словами наличие укупорочного средства, а не упаковка, должно обеспечить
сохранность пищевой ценности сухой молочной адаптированной смеси на всех этапах
ее оборота.

Однако, по мнению Комиссии, само по себе наличие или отсутствие в упаковке
укупорочного средства не может влиять на сохранность пищевой ценности сухой
молочной адаптированной смеси на всех этапах ее оборота, поскольку исходя из
определений приведенных выше понятий упаковки, укупорочного средства и оборота
пищевых продуктов, сохранность продукции обеспечивается именно упаковкой в то
время как укупорочное средство обеспечивает укупорки уже вскрытой упаковки.

Кроме того Комиссия отмечает, что пунктом 61 Технического регламента 033/2013
определено, что продукция детского питания на молочной основе для детей раннего
возраста, адаптированные или частично адаптированные начальные или последующие
молочные смеси (в том числе сухие), сухие кисломолочные смеси, молочные напитки (в
том числе сухие) для детей раннего возраста, молочные каши, готовые к употреблению,
и молочные каши сухие (восстанавливаемые до готовности в домашних условиях
питьевой водой) для питания детей раннего возраста должны выпускаться в
обращение на таможенной территории Таможенного союза только фасованными и
упакованными в герметичную мелкоштучную упаковку, не превышающую следующий
объем (или массу):

а) 1 кг - сухие продукты (адаптированные или частично адаптированные начальные или
последующие молочные смеси, сухие кисломолочные смеси, пищевая продукция
прикорма на молочной основе, продукты моментального приготовления, молочные
каши сухие (восстанавливаемые до готовности в домашних условиях питьевой водой);

б) 0,2 л - жидкие (адаптированные или частично адаптированные начальные или
последующие смеси);

в) 0,25 л (кг) - молоко питьевое, сливки питьевые, кисломолочные продукты;

г) 0,1 кг - пастообразные продукты детского питания на молочной основе.

Таким образом, Технический регламент 033/2013 устанавливает требование о том, что
продукция детского питания на молочной основе для детей раннего возраста,
адаптированные или частично адаптированные начальные или последующие молочные
смеси (в том числе сухие), должны выпускаться в обращение на таможенной
территории Таможенного союза только фасованными и упакованными в герметичную
мелкоштучную упаковку.



При этом пунктом 3 статьи 5 Технического регламента ТР ТС 005/2011 установлено, что
безопасность упаковки должна обеспечиваться совокупностью требований к:

применяемым материалам,

контактирующим с пищевой продукцией,

в части санитарно-гигиенических показателей;

механическим показателям;

химической стойкости;

герметичности.

Таким образом, Технические регламенты 033/2013 и 055/2011 не устанавливают
требований к плотности упаковки. Не установлены они и иными актами,
регламентирующими обращение на территории Российской Федерации сухих
адаптированных молочных смесей.

При таких обстоятельствах описание объекта закупки не носит объективный характер.

На основании изложенного Комиссия усматривает в действиях заказчика
уполномоченного учреждения нарушение требований пункта 1 части 1 статьи 33 и
пункта 1 части 1 статьи 64 Федерального закона о контрактной системе.

 

4.2. В соответствии с пунктом 11 части 1 статьи 64 Федерального закона о контрактной
системе документация об электронном аукционе должна содержать порядок, даты
начала и окончания срока предоставления участникам аукциона разъяснений
положений документации об аукционе.

Согласно части 4 статья 65 Федерального закона о контрактной системе в течение двух
дней с даты поступления от оператора электронной площадки указанного в части 3
статьи 65 Федерального закона о контрактной системе запроса заказчик размещает в
единой информационной системе разъяснения положений документации об
электронном аукционе с указанием предмета запроса, но без указания участника
такого аукциона, от которого поступил указанный запрос, при условии, что указанный
запрос поступил заказчику не позднее чем за три дня до даты окончания срока подачи
заявок на участие в таком аукционе.

Аналогичное положения были установлены заказчиком в разделе 25 «Порядок, даты
начала и окончания срока предоставления участникам электронного аукциона
разъяснений положений документации» документации об аукционе, при этом было
указано:

«Любой участник электронного аукциона, получивший аккредитацию на электронной
площадке, вправе направить на адрес электронной площадки, на которой планируется
проведение электронного аукциона, запрос о даче разъяснений положений
документации об аукционе. При этом участник электронного аукциона вправе направить
не более чем три запроса о даче разъяснений положений данной документации в
отношении одного электронного аукциона. В течение одного часа с момента
поступления указанного запроса он направляется оператором электронной площадки
заказчику.



В течение двух дней с даты поступления от оператора электронной площадки указанного
выше запроса заказчик размещает на официальном сайте разъяснения положений
документации об электронном аукционе с указанием предмета запроса, но без
указания участника электронного аукциона, от которого поступил указанный запрос, при
условии, что указанный запрос поступил заказчику не позднее чем за три дня до даты
окончания срока подачи заявок на участие в электронном аукционе.

Дата начала срока предоставления участникам электронного аукциона разъяснений
положений документации: с 11 августа 2017 года.

 

Дата окончания срока предоставления участникам электронного аукциона разъяснений
положений документации: 07 октября 2017 года, при условии, что запрос поступил не
позднее 06 октября 2017 года».

Исходя из того, что срок окончания подачи заявок согласно разделу «Дата и время
окончания подачи заявок» извещения № 0852500000117000924 установлен – до 11:00 час.
09.10.2017 включительно (по местному времени), то в соответствии с частью 4 статьи 65
Федерального закона о контрактной системе разъяснения положений документации
об электронном аукционе размещаются на официальном сайте при условии, что
запрос о даче разъяснений положений документации об аукционе поступил не
позднее, чем за три дня до даты окончания срока подачи заявок (не позднее 05.10.2017),
в течение двух дней с даты поступления от оператора электронной площадки запроса,
т.е. 07.10.2017.

Таким образом, дата, не позднее которой может быть подан запрос на разъяснения
положений документации об электронном аукционе, указанная в документации об
аукционе, не соответствует требованиям части 4 статьи 65 Федерального закона о
контрактной системе.

 

На основании изложенного, руководствуясь подпунктом «б» пункта 1 части 3, частью 4 и
пунктом 1 части 15 статьи 99, частью 8 статьи 106 Федерального закона о контрактной
системе, Комиссия

 

Р Е Ш И Л А:

 

1. Признать обоснованной жалобу общества с ограниченной ответственностью
«Юнилэнд» на действия казенного учреждения Омской области «Центр по
осуществлению закупок товаров, работ, услуг в сфере здравоохранения» при
осуществлении закупки в форме электронного аукциона на поставку сухой молочной
адаптированной смеси для питания детей в возрасте до одного года, имеющих
медицинские показания (извещение № 0852500000117000924) для нужд Министерства
здравоохранения Омской области.

 

2. Признать в действиях Министерства здравоохранения Омской области, казенного



учреждения Омской области «Центр по осуществлению закупок товаров, работ, услуг в
сфере здравоохранения» нарушение пунктов 1 части 1 статьи 33, части 5 статьи 34,
пункта 1 части 1 статьи 64, части 4 статьи 65 Федерального закона о контрактной
системе.

 

3. В соответствии с частью 22 статьи 99 Федерального закона о контрактной системе
выдать Министерству здравоохранения Омской области, казенному учреждению
Омской области «Центр по осуществлению закупок товаров, работ, услуг в сфере
здравоохранения» и оператору электронной площадки ООО «РТС-тендер»
предписание об устранении нарушений законодательства о контрактной системе в
сфере закупок.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех
месяцев со дня его принятия.

 

Заместитель Председателя Комиссии

 

Члены Комиссии:

 

«…………….»

«…………….»

«…………….»

ПРЕДПИСАНИЕ № 03-10.1/282-2017

об устранении нарушений законодательства в сфере закупок

 

13 октября 2017 г. г. Омск

 

Комиссия Омского УФАС России по контролю в сфере закупок на территории Омской
области (далее - Комиссия) в составе:

«…………….» – начальника отдела контроля закупок, заместителя Председателя
Комиссии;

«…………….» – главного специалиста-эксперта отдела контроля закупок, члена
Комиссии;

«…………….» – главного специалиста-эксперта отдела контроля закупок, члена
Комиссии,

рассмотрев жалобу ООО «Юнилэнд» на действия уполномоченного учреждения –
казенного учреждения Омской области «Центр по осуществлению закупок товаров,
работ, услуг в сфере здравоохранения» при осуществлении закупки в форме
электронного аукциона на поставку сухой молочной адаптированной смеси для
питания детей в возрасте до одного года, имеющих медицинские показания



(извещение № 0852500000117000924) (далее – электронный аукцион) для нужд
Министерства здравоохранения Омской области,

в результате проведения внеплановой проверки в соответствии с подпунктом «б»
пункта 1 части 3, частью 4 и пунктом 1 части 15 статьи 99 Федерального закона от
05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ и услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Федеральный закон о
контрактной системе), установив в действиях Министерства здравоохранения Омской
области, казенного учреждения Омской области «Центр по осуществлению закупок
товаров, работ, услуг в сфере здравоохранения» нарушение требований пунктов 1
части 1 статьи 33, части 5 статьи 34, пункта 1 части 1 статьи 64, части 4 статьи 65
Федерального закона о контрактной системе,

на основании своего Решения от 13.10.2017 № 03-10.1/282-2017, руководствуясь пунктом 2
части 22, частью 23 статьи 99, частью 8 статьи 106 Федерального закона о контрактной
системе,

 

П Р Е Д П И С Ы В А Е Т :

 

1. Казенному учреждению Омской области «Центр по осуществлению закупок товаров,
работ, услуг в сфере здравоохранения», Министерству здравоохранения Омской
области в срок до 02.11.2017:

- отменить протоколы, составленные в ходе проведения электронного аукциона и
разместить на официальном сайте Единой информационной системы в сфере закупок
информацию об отмене протоколов;

- возвратить заявки на участие в аукционе всем участникам закупки;

- внести в документацию об электронном аукционе следующие изменения:

а) из пункта 4 «Требования к упаковке товара» приложения № 1 «Заказ на поставку
сухой молочной адаптированной смеси для питания детей в возрасте до одного года,
имеющих медицинские показания» к документации об электронном аукционе исключить
следующее условие:

«Плотная упаковка должна обеспечивать сохранность товара при его транспортировке
и хранении. Информация, нанесенная на потребительскую упаковку, должна позволять
идентифицировать продукт как адаптированную молочную сухую смесь для детей с
рождения до двенадцати месяцев. Наличие в первичной упаковке укупорочного
средства позволит обеспечить сохранность пищевой ценности сухой молочной
адаптированной смеси для питания детей в возрасте до одного года, имеющих
медицинские показания, на всех этапах ее оборота»;

б) включить в пункт 4 «Требования к упаковке товара» приложения № 1 «Заказ на
поставку сухой молочной адаптированной смеси для питания детей в возрасте до
одного года, имеющих медицинские показания» к документации об электронном
аукционе следующее условие:

«Упаковка должна обеспечивать сохранность товара при его транспортировке и
хранении. Информация, нанесенная на потребительскую упаковку, должна позволять



идентифицировать продукт как адаптированную молочную сухую смесь для детей с
рождения до двенадцати месяцев.

Сохранность содержимого упаковки после ее вскрытия должна быть обеспечена
наличием в первичной упаковке укупорочного средства».

- продлить срок подачи заявок на участие в электронном аукционе в соответствии с
частью 6 статьи 65 Федерального закона о контрактной системе;

- назначить дату проведения электронного аукциона.

 

2. Оператору электронной площадки ООО «РТС-тендер»:

- обеспечить казенному учреждению Омской области «Центр по осуществлению
закупок товаров, работ, услуг в сфере здравоохранения», Министерству
здравоохранения Омской области возможность выполнения действий, указанных в
пункте 1 настоящего предписания;

- назначить время проведения электронного аукциона и разместить информацию о
времени проведения аукциона;

- уведомить участников закупки, подавших заявки на участие в электронном аукционе,
об отмене протоколов составленных в ходе проведения электронного аукциона, о
новой дате рассмотрения первых частей заявок на участие в аукционе, дате и времени
проведения аукциона, а также о необходимости наличия на счетах для проведения
операций по обеспечению участия в открытых аукционах в электронной форме,
открытых участникам закупки, денежных средств в размере обеспечения заявки на
участие в аукционе, о блокировании операций в отношении указанных средств, в
случае если в их отношении блокирование прекращено.

 

3. Казенному учреждению Омской области «Центр по осуществлению закупок товаров,
работ, услуг в сфере здравоохранения», Министерству здравоохранения Омской
области и оператору электронной площадки ООО «РТС-тендер» осуществить
дальнейшее проведение процедуры определения поставщика в соответствии с
требованиями законодательства Российской Федерации о контрактной системе в
сфере закупок и с учетом Решения от 13.10.2017 по делу № 03-10.1/282-2017.

 

4. Казенному учреждению Омской области «Центр по осуществлению закупок товаров,
работ, услуг в сфере здравоохранения», Министерству здравоохранения Омской
области и оператору электронной площадки ООО «РТС-тендер» проинформировать
Омское УФАС России об исполнении действий, указанных в пунктах 1-2 настоящего
предписания в срок до 03.11.2017 в письменном виде с приложением подтверждающих
документов.

 

Контроль исполнения предписания возложить на члена Комиссии «…………….»

 



Настоящее предписание может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех
месяцев со дня его принятия.

 

Невыполнение должностным лицом заказчика, должностным лицом уполномоченного
органа, должностным лицом уполномоченного учреждения, членом комиссии по
осуществлению закупок, оператором электронной площадки, специализированной
организацией в установленный срок законного предписания влечет за собой
административное наказание в виде административного штрафа в соответствии с
частью 7 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных
правонарушениях.

 

 

Заместитель Председателя Комиссии «…………….»

Члены Комиссии: «…………….»

 «…………….»

 


