
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-4666/2024 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

15.04.2024                                                                                                                        г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Председательствующего:

«…..»,

членов Комиссии:

«…..»,

«…..»,

при участии посредством видеконференцсвязи представителей «…..» в лице «…..»,
действующей на основании доверенности от 11.04.2024 № 1104/2024, «…..» в лице
«…..», действующего на основании доверенности от 30.11.2022 № ЦДЗС-111/Д;

в отсутствие «…..», уведомленных надлежащим образом о дате, времени, месте
рассмотрения дела письмом Московского УФАС России от 08.04.2024 №
НП/13994/24,

рассмотрев жалобы «…..» (далее — Заявитель) на действия «…..» (далее —
Заказчик) при проведении открытого конкурса среди субъектов малого и
среднего предпринимательства в электронной форме № 617/ОКЭ-ДОСС/24 на
право заключения договора по выполнению работ по сервисному обслуживанию
технологического оборудования и инженерных систем в ангаре на станции
Бологое (реестровый № 32413450410, закупочная процелдура опубликована на
официальном сайте: https://223.rts-tender.ru/supplier/auction/Trade/View.aspx?
Id=3044039&sso=1&code=-5#1, далее — Закупка),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ
«О защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступили жалобы Заявителя на действия
Заказчика при проведении Закупки.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на
действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, электронной
площадки, конкурсной комиссии или аукционной комиссии при организации и
проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае,



если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с
законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также
при организации и проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от
18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами
юридических лиц» (далее — Закон о закупках), за исключением жалоб,
рассмотрение которых предусмотрено законодательством Российской
Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный
орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое
обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми
актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи
заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные
интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев, позволяющих
участникам закупок обжаловать в антимонопольный орган в порядке,
установленном таким органом, действия (бездействие) заказчика при закупках
товаров, работ, услуг, в их числе осуществление заказчиком закупки с
нарушением требований настоящего Федерального закона и (или) порядка
подготовки и (или) осуществления закупки, содержащегося в утвержденном и
размещенном в единой информационной системе положении о закупке такого
заказчика.

Жалобы Заявителя отвечают требованиям пункта 1 части 10 статьи 3 Закона о
закупках.

Согласно доводам жалоб нарушение со стороны Заказчика выразилось в
ненадлежащем установлении положений Закупочной документации, а именно:

1. Заказчик неправомерно установил требование об указании информации о
наличии жалоб, претензий, исковых заявлений со стороны контрагента в связи с
ненадлежащим исполнением участником обязательств по договору в Форме
сведений об опыте выполнения работ, оказания услуг, поставки товаров
Приложения № 1.3 к конкурсной документации.

2. Заказчик ненадлежащим образом установил порядок оценки заявок участников
закупки по критерию «Наличие фактов неисполнения, ненадлежащего исполнения
обязательств перед заказчиком и/или третьими лицами».

3. Заказчик неправомерно установил требование об обязательном
предоставлении участником Закупки копий документов, подтверждающих оплату
по договору и/или копий платежных поручений об оплате денежных средств по
договору в рамках оценки заявок по критерию «Опыт участника».

Заказчик с доводами жалобы не согласился, представил письменные возражения
и материалы, истребованные антимонопольным органом.



Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в возражениях на нее
и в выступлениях присутствовавших на заседании представителей участвующих в
деле лиц, изучив материалы дела, Комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно части 1 статьи 2 Закона о закупках при закупке товаров, работ, услуг
заказчики руководствуются Конституцией Российской Федерации, Гражданским
кодексом Российской Федерации, настоящим Федеральным законом, другими
федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской
Федерации, а также принятыми в соответствии с ними и утвержденными с учетом
положений части 3 настоящей статьи правовыми актами, регламентирующими
правила закупки (далее - положение о закупке).

В силу части 2 статьи 2 Закона о закупках положение о закупке является
документом, который регламентирует закупочную деятельность заказчика и
должен содержать требования к закупке, в том числе порядок подготовки и
проведения процедур закупки (включая способы закупки) и условия их
применения, порядок заключения и исполнения договоров, а также иные
связанные с обеспечением закупки положения.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках Заказчик при
осуществлении закупочной процедуры должен руководствоваться принципами
равноправия, справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных
ограничений конкуренции по отношению к участникам закупки.

При проведении Закупки Заказчик руководствовался нормами Закона о закупках
и Положения о закупке товаров, работ, услуг для нужд ОАО «РЖД», утвержденным
советом директоров ОАО «РЖД» от 28.06.2018, в редакции с изменениями,
утвержденными решениями совета директоров ОАО «РЖД» от 28 июня 2019 г.
(протокол № 20), от 7 августа 2019 г. (протокол № 2), от 12 декабря 2019 г. (протокол
№ 10), от 25 декабря 2019 г. (протокол № 12), от 17 апреля 2020 г. (протокол № 15), от
23 сентября 2020 г. (протокол № 22), от 2 апреля 2021 г. (протокол № 8), от 14 мая
2021 г. (протокол N 10), от 27 мая 2021 г. (протокол N 11), от 28 июня 2021 г. (протокол
N 13), от 30 ноября 2021 г. (протокол N 6), от 10 февраля 2022 г. (протокол N 10), от 31
марта 2022 г. (протокол N 13), от 6 апреля 2022 г. (протокол N 14), от 20 июня 2022 г.
(протокол N 19), от 30 июня 2022 г. (протокол N 20), от 29 ноября 2022 г. (протокол N
5), от 1 февраля 2023 г. (протокол N 8), от 7 марта 2023 г. (протокол N 9), от 22 июня
2023 г. (протокол N 13) (далее – Положение о закупке).

Как следует из материалов дела, Заказчиком 29.03.2024 в соответствии с
Постановлением Правительства РФ от 06.03.2022 № 301 «Об основаниях
неразмещения в единой информационной системе в сфере закупок товаров,
работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд сведений о
закупках товаров, работ, услуг, информации о поставщиках (подрядчиках,
исполнителях), с которыми заключены договоры» на официальном сайте
Оператора ЭТП (адрес в сети «Интернет» - https://www.rts-tender.ru/) размещена
информация о проведении открытого конкурса среди субъектов малого и
среднего предпринимательства в электронной форме № 617/ОКЭ-ДОСС/24 на
право заключения договора по выполнению работ по сервисному обслуживанию
технологического оборудования и инженерных систем в ангаре на станции
Бологое.

Дата подачи заявок: 29.03.2024.



Дата и время окончания подачи заявок: 08.04.2024 в 10:30.

Дата подведения итогов: 23.04.2024.

1. Относительно довода жалобы о неправомерном установлении требования об
указании информации о наличии жалоб, претензий, исковых заявлений со стороны
контрагента в связи с ненадлежащим исполнением участником обязательств по
договору в Форме сведений об опыте выполнения работ, оказания услуг, поставки
товаров Приложения № 1.3 к конкурсной документации Комиссия отмечает
следующее.

В соответствии с формой сведений об опыте поставки товаров, выполнения работ,
оказания услуг приложения № 1.3 к закупочной документации участнику закупки
необходимо предоставить информацию, в том числе о наличии жалоб, претензий,
исковых заявлений, других документов со стороны контрагента и/или третьих лиц в
связи с ненадлежащим исполнением участником обязательств по договору, а
также сведений об обоснованности и удовлетворении участником требований
контрагента и/или третьих лиц по итогам рассмотрения жалоб претензий, исковых
заявлений, других документов.

На заседании Комиссии Заказчик пояснил, что указание данной информации в
составе заявки позволяет Заказчику судить о добросовестности участников
закупочной процедуры относительно своевременного и качественного выполнения
работ по представленным в составе заявки договорам.

При этом Заказчик отмечает, что в случае указания участником на наличие у него
жалоб, претензий, исковых заявлений со стороны контрагента, заявка такого
участника не будет отклонена.

Также такая представляемая информация участником никак не влияет на оценку
заявки, поскольку названное данное требование служит только для определения
поведения участника как контрагента.

Данные сведения позволяют Заказчику выявить недобросовестных исполнителей
работ на стадии рассмотрения заявок.

Вместе с тем в рассматриваемом случае Комиссия считает, что установленные в
Документации требования установлены, исходя из действительной потребности
Заказчика, и не являются ограничением конкуренции, так как не создают
неоправданных барьеров для участия в закупках и не направлены на обеспечение
победы конкретного участника.

Действительных доказательств, подтверждающих нарушение прав Заявителя
указанными положениями Документации, Заявителем Комиссии не представлено.

В связи с изложенным, Комиссия приходит к выводу, что указание Заказчиком в
закупочной документации оспариваемых Заявителем требований обусловлены его
потребностями.

Соответственно, Комиссия признает жалобу Заявителя в указанной части
необоснованной.

2. Оценивая доводы жалобы со ссылкой на неправомерное установление в



документации порядка оценки заявок участников Закупок по критерию «Наличие
фактов неисполнения, ненадлежащего исполнения обязательств перед заказчиком
и/или третьими лицами», Комиссией установлено следующее.

Приложением № 1.4 к Закупочной документации установлены критерии и порядок
оценки и сопоставления заявок, согласно которому установлен следующий
показатель:

Сумма баллов, присвоенная заявке
участника, уменьшается на количество
баллов (но не более 7 баллов), полученное по
итогам оценки по критерию, при наличии
фактов неисполнения/ненадлежащего
исполнения обязательств по договорам за
период 3 календарных года,
предшествующих дате размещения
информации о закупке в случае:

1) расторжения договора в одностороннем
порядке или по решению суда в связи с
неисполнением/ненадлежащим исполнением
участником закупки обязательств по
договору;

2) уклонения участника от заключения
договора по результатам закупок;

3) наличия вступивших в законную силу
судебных актов, подтверждающих факт
неисполнения/ненадлежащего исполнения
участником закупки обязательств по
договору;

4) неисполнения участником закупки
требований об уплате неустоек (штрафов,
пеней) по договору;

5) наличия претензий, связанных с
неисполнением/ненадлежащим исполнением
участником закупки обязательств по
договору, по которым отсутствуют:

судебные акты, подтверждающие отсутствие
факта неисполнения/ненадлежащего
исполнения обязательств по договору;

документы, подтверждающие
необоснованность претензий, связанных с
неисполнением/ненадлежащим исполнением
обязательств по договору;

информация об обжаловании их в судебном
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Наличие фактов
неисполнения,
ненадлежащего
исполнения
обязательств
перед
заказчиком
и/или третьими
лицами

Сумма баллов,
присвоенных
заявке
участника по
всем
вышеуказанным
критериям,
снижается на 7
баллов

 

порядке.

Оценка по критерию осуществляется по
следующей формуле:

 

Бj= ∑Б1+∑Б2+∑Б3+∑Б4+∑Б5, где

 

Бj – количество баллов j-го участника;

Б1 – наличие факта расторжения заказчиком
или иным лицом договора с участником
закупки в одностороннем порядке или по
решению суда, вступившему в законную силу,
в связи с неисполнением/ненадлежащим
исполнением участником закупки
обязательств по договору (2 балла за каждый
выявленный факт);

Б2 – наличие факта уклонения участника от
заключения договора по результатам закупок
(2 балла за каждый выявленный факт);

Б3 – наличие вступивших в законную силу
судебных актов, подтверждающих факт
неисполнения/ненадлежащего исполнения
участником закупки обязательств по договору
(2 балла за каждый выявленный факт);

Б4 – наличие факта неисполнения участником
закупки требований об уплате неустоек
(штрафов, пеней) (1 балл за каждый
выявленный факт);

Б5 – наличие претензий, связанных с
неисполнением/ненадлежащим исполнением
участником закупки обязательств по
договору, по которым отсутствуют:

судебные акты, подтверждающие отсутствие
факта неисполнения/ненадлежащего
исполнения обязательств по договору;

документы, подтверждающие
необоснованность претензий, связанных с
неисполнением/ненадлежащим исполнением
обязательств по договору;

информация об обжаловании их в судебном



порядке (1 балл за каждый выявленный факт).

Если при суммировании баллов по критерию
получено более 7 баллов, то сумма баллов,
присвоенная заявке по итогам оценки,
снижается не более чем на 7 баллов.

По мнению Заявителя, данный критерий подлежит исключению из положений
документации, поскольку у участников закупки, обладающих различным
количеством фактов неисполнения, ненадлежащего исполнения обязательств
перед заказчиком и/или третьими лицами будет вычтено одинаковое количество
баллов, что ставит участников закупки в неравное положение, зависит от
субъективного мнения Заказчика, не позволяет Заказчику выявить лучшие условия
исполнения договора и объективно оценить заявки участников закупки по
указанному критерию оценки.

На заседании Комиссии Заказчик пояснил, что применяемая оценка по критерию
позволяет выявить недобросовестных исполнителей работ на стадии
рассмотрения заявок и дать приоритет исполнителям, имеющим положительный
опыт

Кроме того, обжалуемый критерий оценки содержит формулу расчета, а также
порядок расчета по ней баллов по указанному критерию. Применяемая формула
расчета позволяет объективно осуществить оценку участников по указанному
критерию, обладающих различным количеством фактов неисполнения
обязательств.

Также Заказчик указал, что наличие претензий и судебных решений
свидетельствует о некачественном выполнении договорных обязательств, принятых
на себя исполнителем работ. Кроме того, удовлетворение претензий или
исполнение судебных решений, вынесенных в отношении участника (отзывы
лицензий, штрафы, запрет на осуществление вида деятельности, признание
банкротом и т.д.), может привезти к невозможности исполнения договоров,
заключенных по итогам обжалуемых процедур и срыву программ Заказчика.

Таким образом, по мнению Заказчика, применяемая оценка по критерию «Наличие
фактов неисполнения, ненадлежащего исполнения обязательств перед заказчиком
и/или третьими лицами» позволяет выявить недобросовестных исполнителей работ
на стадии рассмотрения заявок и дать приоритет исполнителям, имеющим
положительный опыт. Заключение договора с недобросовестным исполнителем
может привести к срыву сроков выполнения работ по предметам закупок. Данный
критерий объективно позволяет оценить наличие или отсутствие отрицательного
опыта участника.

В свою очередь, Комиссия отмечает, что в пункте 4 Обзора судебной практики по
вопросам, связанным с применением Федерального закона от 18.07.2011 223-ФЗ «О
закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (утв.
Президиумом Верховного Суда РФ 16.05.2018), указано, что использование
заказчиком оценочных критериев выбора поставщика не является нарушением,
если эти критерии носят измеряемый характер и соответствие участника закупки
названным критериям может быть установлено объективно.



Вместе с тем Комиссия установила, что в документации установлен порядок
проверки и установления наличия фактов неисполнения, ненадлежащего
исполнения обязательств перед заказчиком и/или третьими лицами для
надлежащего присвоения баллов участникам закупки по вышеуказанному
критерию оценки.

В частности, исходя из пункта 3 Приложения № 1.4 к документации сумма баллов,
присвоенная заявке участника, уменьшается на количество баллов (но не более 7
баллов) в случае:

1) расторжения договора в одностороннем порядке или по решению суда в связи
с неисполнением/ненадлежащим исполнением участником закупки обязательств
по договору;

2) уклонения участника от заключения договора по результатам закупок;

3) наличия вступивших в законную силу судебных актов, подтверждающих факт
неисполнения/ненадлежащего исполнения участником закупки обязательств по
договору; 4) неисполнения участником закупки требований об уплате неустоек
(штрафов, пеней) по договору;

5) наличия претензий, связанных с неисполнением/ненадлежащим исполнением
участником закупки обязательств по договору, по которым отсутствуют:

судебные акты, подтверждающие отсутствие факта неисполнения/ненадлежащего
исполнения обязательств по договору;

документы, подтверждающие необоснованность претензий, связанных с
неисполнением/ненадлежащим исполнением обязательств по договору;

информация об обжаловании их в судебном порядке.

Также Заказчиком установлена формула для оценки указанного критерия: Бj=
∑Б1+∑Б2+∑Б3+∑Б4+∑Б5, где Б5 – наличие претензий, связанных с
неисполнением/ненадлежащим исполнением участником закупки обязательств по
договору, по которым отсутствуют:

судебные акты, подтверждающие отсутствие факта
неисполнения/ненадлежащего исполнения обязательств по договору;

документы, подтверждающие необоснованность претензий, связанных с
неисполнением/ненадлежащим исполнением обязательств по договору;

информация об обжаловании их в судебном порядке (1 балл за каждый
выявленный факт).

Иными словами, в случае наличия судебных актов, подтверждающих отсутствие
факта неисполнения/ненадлежащего исполнения обязательств по договору,
документов, которые подтверждают необоснованность претензии, или
информации об обжаловании претензии в судебном порядке, такие претензии не
будут учитываться при оценке заявки по указанному критерию и баллы не будут
вычтены.



При этом, как пояснил Заказчик на заседании Комиссии, письма контрагента о
несогласии с выставленной претензией будет достаточно для непринятия такой
претензии к оценке.

Таким образом, обжалуемый критерий носит измеряемый характер и
соответствие участника может быть установлено объективно.

Как отмечается в определении Верховного суда РФ от 31.07.2017 305-КГ17-2243,
Закон о закупках не содержит конкретных правил и критериев относительно
требований, устанавливаемых заказчиком к участникам закупки.

Осуществляя организацию и проведение закупки, заказчики руководствуются
требованиями законодательства в сфере закупок и положением о закупках,
разработанным самостоятельно с учетом потребностей конкретного заказчика.

В частности, порядок подготовки и проведения процедур закупки (включая
способы закупок) и условия их применения устанавливаются заказчиками
самостоятельно путем принятия Положения о закупке.

Таким образом, заказчикам предоставлено право сформировать свою систему
закупок в зависимости от особенностей осуществления деятельности, установив
при необходимости дополнительные требования к участникам закупки.

Данное право на разработку и утверждение Положения о закупке согласуется с
целями и задачами Закона о закупках, направленными в первую очередь на
выявление в результате закупочных процедур лица, исполнение контракта которым
в наибольшей степени будет отвечать целям эффективного использования
источников финансирования, удовлетворения потребности заказчиков в товарах,
работах, услугах с необходимыми показателями цены, качества и надежности.

В отличие от закупок, осуществляемых в рамках контрактной системы для
обеспечения государственных и муниципальных нужд, первоочередной целью
Закона о закупках является создание условий для своевременного и полного
удовлетворения потребностей заказчиков в товарах, работах, услугах с
необходимыми показателями цены, качества и надежности (часть 1 статьи 1
Закона о закупках).

В свою очередь, Комиссия отмечает, что установление в документации о
проведении закупки критериев оценки не ограничивает право хозяйствующих
субъектов на участие в процедуре закупки, а преследует цель определения
лучшего предложения в рамках проводимой Заказчиком процедуры закупки.

Положения действующего законодательства Российской Федерации не
закрепляют перечень критериев оценки, которые могут быть применены при
проведении конкурса, и не устанавливают обязательного для применения всеми
заказчиками порядка проведения оценки заявок.

При таких обстоятельствах, действующее законодательство Российской
Федерации предоставляет Заказчику право на формирование такого порядка
оценки и сопоставления заявок, которое он счел необходимым для выявления
лучших условий исполнения договора, заключаемого по результатам проведения
конкурентной процедуры, в связи с чем, Заказчик на свое усмотрение определяет
критерии оценки заявок и порядок проведения такой оценки.



Следовательно, Заказчик при осуществлении конкурентной процедуры наделен
правом самостоятельного формирования порядка оценки заявок по критериям,
определения их содержания, значимости, при условии, что такой порядок не
повлечет за собой ограничение конкуренции.

Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 6 Обзора судебной практики по
вопросам, связанным с применением Федерального закона от 18.07.2011 года №
223- ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц»,
утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 16.05.2018
года, Закон о закупках не обязывает заказчиков допускать к участию в закупке
всех хозяйствующих субъектов, имеющих намерение получить прибыль в
результате заключения договора.

Иное противоречило бы принципу целевого и экономически эффективного
расходования денежных средств, сокращения издержек заказчика.

При этом отсутствие у хозяйствующего субъекта необходимых условий для
участия в Закупке не является доказательством, подтверждающим, что
требования Заказчика привели к ограничению конкуренции. Каждый
хозяйствующий субъект самостоятельно принимает решение об участии в
закупочной процедуре, действия каждого из них влияют на результаты закупки,
победителем которого определяется лучший из участников, то есть наиболее
конкурентоспособный.

Также в соответствии с пунктом 32 Обзора судебной практики Верховного суда
Российской Федерации № 3, утвержденного Президиумом Верховного суда
Российской Федерации 10.11.2021 Законом о закупках заказчикам предоставлено
право сформировать свою систему закупок в зависимости от особенностей
осуществления деятельности, установив при необходимости дополнительные
требования к участникам закупки, направленные в первую очередь на выявление в
результате закупочных процедур лица, исполнение контракта которым в
наибольшей степени будет отвечать целям эффективного использования
источников финансирования, удовлетворения потребности заказчиков в товарах,
работах, услугах с необходимыми показателями цены, качества и надежности.

Как указано в постановлении Арбитражного суда Московского округа от
29.04.2022 по делу А40-91429/2021 «включение заказчиком в документацию о
закупке требований, предъявляемых к участникам закупки, может быть признано
нарушением антимонопольного законодательства и Закона о закупках лишь в
случае необоснованности его введения, ограничившего конкуренцию и
создавшего неоправданные барьеры хозяйствующим субъектам при реализации
ими права на участие в закупки.

При этом, исходя из правовой позиции, изложенной Постановлении Высшего
Арбитражного Суда Российской Федерации от 28.12.2010 № 11017/10, основной
задачей законодательства, устанавливающего порядок проведения торгов,
является не столько обеспечение максимально широкого круга участников
размещения заказов, сколько выявление в результате торгов лица, исполнение
контракта которым в наибольшей степени будет отвечать целям эффективного
использования источников финансирования, предотвращения злоупотреблений в
сфере размещения заказов. В торгах могут участвовать лишь те лица, которые
соответствуют названным целям.



Принцип равноправия, в силу пункта 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках
предполагает недопустимость предъявления различных требований к участникам
закупки, находящимся в одинаковом положении, в отсутствие к тому причин
объективного и разумного характера.

В настоящем случае, установленные Заказчиком критерии оценки в равной мере
применяется ко всем участникам закупки, и, следовательно, не приводят к
исключению из числа участников закупки хозяйствующих субъектов по причинам,
не связанным с обеспечением удовлетворения потребностей заказчика.

Уменьшение числа участников закупки в результате предъявления к ним
требований само по себе не является нарушением принципа равноправия, если
такие требования предоставляют заказчику дополнительные гарантии выполнения
победителем закупки своих обязательств и не направлены на установление
преимуществ отдельным лицам либо на необоснованное ограничение
конкуренции.

В свою очередь, Комиссия принимает во внимание, что спорные требования
предъявлены ко всем участникам закупки, что не может рассматриваться как
дискриминационное условие, ограничивающее конкуренцию.

При этом оспариваемый критерий не является условием допуска к участию в
Закупках, а учитывается только при оценке заявок участников.

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи Комиссия приходит к выводу о том, что установленные Заказчиком в
документации требования не могут рассматриваться как ограничение круга
потенциальных участников Закупок.

Действительных доказательств нарушения своих прав Заявителем Комиссии не
представлено, равно как не представлено доказательств невозможности участия в
Закупках на условиях спорных критериев оценки.

Доказательств ограничения конкуренции установлением оспариваемых
требований Заявителем не представлено.

Также Заявителем не представлено доказательств, что оспариваемые требования
влекут предоставление преимуществ конкретному хозяйствующему субъекту при
установлении оспариваемого показателя оценки.

Заявитель как податель жалобы в антимонопольный орган и лицо, участвующее в
деле, обязан вместе с жалобой представить соответствующие его позиции
доказательства, подтверждающие или опровергающие оспариваемые
обстоятельства. Как следует из материалов дела, Заявителем такие документы
приложены не были, обоснований и объективных доказательств наличия в
действиях Заказчика нарушений, помимо субъективной оценки таких действий, не
представлено.

При этом границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при
достижении баланса частных и публичных интересов, на необходимость
соблюдения которого указал Конституционный Суд Российской Федерации в
постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также стабильности публичных



правоотношений. В то же самое время «баланс» означает равновесие и
равноправие сторон в публичных правоотношениях, а не смещение вектора
административной защиты в сторону одного из участников таких отношений без
достаточных к тому оснований.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных интересов,
но и принципам добросовестной реализации и защиты своих гражданских прав
(пункт 3 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ),
недопустимости извлечения преимуществ из своего незаконного или
недобросовестного поведения (пункт 4 статьи 1 ГК РФ) и злоупотребления правом
(пункт 1 статьи 10 ГК РФ).

Резюмируя изложенное, Комиссия также приходит к выводу о необоснованности
доводов жалобы в указанной части и не усматривает в действиях Заказчика
нарушений Закона о закупках и положений Закупочных документаций при
проведении Закупки.

3. Оценивая доводы жалобы со ссылкой на неправомерное установление
требования об обязательном предоставлении участником Закупки копий
документов, подтверждающих оплату по договору и/или копий платежных
поручений об оплате денежных средств по договору в рамках оценки заявок по
критерию «Опыт участника», Комиссия отмечает следующее.

Пунктом 2.1 Приложения № 1.4 к конкурсной документации установлен следующий
порядок оценки по критерию «Опыт участника»:

Оценка осуществляется на основании документов,
представленных каждым (j-ым) участником в
составе заявки, в соответствии с подпунктом 1)
пункта 2 приложения № 1.4 к конкурсной
документации.

Оценивается путем деления стоимости оказанных
и/или выполненных каждым (j-ым) участником услуг
и/или работ по ремонту и/или эксплуатационному
и/или сервисному и/или техническому
обслуживанию инженерных систем и/или
технологического оборудования, на начальную
(максимальную) цену договора с учетом всех
налогов, включая НДС, указанную в техническом
задании документации о закупке, по формуле:

 

        Цj S опыт

Бj= ������ * 20 , где

        Ц нач.макс

 

j = 1…n, n – количество участников;



2.1.
Опыт
участника

Максимальное
количество
баллов - 20
баллов

Бj – количество баллов j-го участника;

Цj S опыт – стоимость оказанных и/или выполненных
j-ым участником услуг и/или работ по ремонту
и/или эксплуатационному и/или сервисному и/или
техническому обслуживанию инженерных систем
и/или технологического оборудования (с учетом
всех налогов, включая НДС);

Ц нач. макс. – начальная (максимальная) цена
договора с учетом всех налогов, включая НДС,
указанная в техническом задании документации о
закупке.

20 – максимально возможное количество баллов.

В случае, если стоимость оказанных услуг и/или
выполненных работ по ремонту и/или
эксплуатационному и/или сервисному и/или
техническому обслуживанию инженерных систем
и/или технологического оборудования равна или
больше цены договора с учетом всех налогов,
включаяНДС, указанной в техническом задании
документации о закупке, то участнику сразу
присваивается 20 баллов.

При отсутствии в составе заявки участников
документов, указанных в подпункте 1) пункта 2
приложения № 1.4 конкурсной документации,
подтверждающих наличие указанного опыта,
баллы по данному критерию не начисляются.

Оценка заявок осуществляется на основании технического предложения, иных
документов, представленных участником в составе заявки (в том числе в
подтверждение соответствия требованиям технического задания, если такие
требования установлены конкурсной документацией), иных документов, полученных
в соответствии с положениями документации о закупке, а также следующих
документов, представляемых участником дополнительно при наличии:

1) Документов, подтверждающих наличие у участника опыта оказания услуг и/или
выполнения работ по ремонту и/или эксплуатационному и/или сервисному и/или
техническому обслуживанию инженерных систем и/или технологического
оборудования. При этом учитывается стоимость всех оказанных услуг и/или
выполненных работ по ремонту и/или эксплуатационному и/или сервисному и/или
техническому обслуживанию инженерных систем и/или технологического
оборудования участником закупки (с учетом правопреемства), а именно:

- документ, подготовленный в соответствии с Формой сведений об опыте поставки
товаров, выполнения работ, оказания услуг, представленной в приложении № 1.3
конкурсной документации о наличии требуемого опыта;

- акты об оказанных услугах (выполненных работах);



- договоры на оказание услуг (выполнение работ) (представляются все листы
договоров со всеми приложениями и дополнительными соглашениями);

- документы, подтверждающие правопреемство в случае предоставления в
подтверждение опыта договоров, заключаемых иными лицами, не являющимися
участниками закупки (договор о правопреемстве организации, передаточного
акта и др.);

- документы, подтверждающие оплату по договору (выписки из обслуживающих
банков по расчетному счету участника закупки, подтверждающие факт
поступления денежных средств по договору (этапу договора) заверенные печатью
банка и подписью уполномоченного сотрудника банка, и/или копии платежных
поручений об оплате денежных средств по договору, указанному участником в
Форме сведений об опыте поставки товаров, выполнения работ, оказания услуг,
представленной в приложении № 1.3 документации о закупке, с отметкой
обслуживающего банка об исполнении, заверенные печатью банка и подписью
уполномоченного сотрудника банка).

Если договор и документы, подтверждающие его исполнение, размещены на
официальном сайте единой информационной системы в сфере закупок и являются
доступными участникам рынка для ознакомления, участник вправе в Форме
сведений об опыте поставки товаров, выполнения работ, оказания услуг,
представленной в приложении № 1.3 конкурсной документации, указать
реестровый номер договора единой информационной системы в сфере закупок.
При этом в случае, если участником указан реестровый номер договора единой
информационной системы в сфере закупок и такой договор и документы,
подтверждающие его исполнение, доступны для ознакомления, участник вправе не
предоставлять в составе заявки копии договоров на поставку товаров, выполнение
работ, оказания услуг, а также копии документов, подтверждающих исполнение
таких договоров (накладные о поставке товаров, акты о выполнении работ,
оказании услуг, документы, подтверждающие оплату по договору).

Как отметил в своих возражениях Заказчик, установление оспариваемого
требования о предоставлении документов, подтверждающих оплату по
договорам, представленными участниками закупки в составе своей заявки,
обусловлено в первую очередь проявлением ОАО «РЖД» должной
осмотрительности при выборе контрагента по результатам закупки.

Также Заказчик отметил, что указанные документы представляются участниками
для оценки заявки по критерию «Опыт участника» и не являются критерием допуска
к участию в конкурсе.

Оспариваемые требования конкурсной документации служат непосредственной
гарантией для Заказчика, позволяющей исключить ведение договорных отношений
с недобросовестными контрагентами, а так же выявить лицо, которое предложило
лучшие условия исполнения договора в соответствии с критериями и порядком
оценки и сопоставления заявок, установленным в конкурсной документации на
основании положения о закупке.

Кроме того, Заказчик отметил, что платежное поручение, как документ,
подтверждающий факт оплаты услуг, подтверждает так же и факт принятия



оказанных услуг (поставленных товаров, выполненных работ) контрагентом на
сумму, указанную в платежном поручении. Иными словами, платежное поручение
или выписка по счету, свидетельствуют о бесспорном принятии выполненных
обязательств на указанную сумму, в том время как факт выполнения обязательств
по договору, подтвержденный только актом выполненных работ/оказанных услуг, в
случае недобросовестного поведения участника конкурса, может быть оспорен в
судебном порядке.

Таким образом, по мнению Заказчика, установленные требования к перечню
документов, которые необходимо предоставить в составе заявки для оценки по
критерию «Опыт участника», позволяют Заказчику исключить налоговые,
репутационные, экономические риски при заключении договора.

Вместе с тем Комиссия считает необходимым отметить следующее.

Платежное поручение - это расчетный (платежный) документ, содержащий
распоряжение владельца счета (плательщика) обслуживающему его банку
перевести определенную денежную сумму на счет получателя средств, открытый в
этом или другом банке (по смыслу норм пункта 1 статьи 863 Гражданского кодекса
Российской Федерации (далее — ГК РФ), пункта 5.1 Положения Банка России от
29.06.2021 № 762- П «О правилах осуществления перевода денежных средств».

В силу положений гражданского законодательства Российской Федерации для
зачета необходимо и достаточно заявления одной стороны. При этом для
прекращения обязательств заявление о зачете должно быть доставлено
соответствующей стороне или считаться доставленным по правилам статьи 165.1
ГК РФ.

Также Комиссия отмечает, что гражданско-правовая природа зачета встречного
однородного требования, как и надлежащее исполнение, представляет собой
основание для прекращения обязательства, то есть влечет те же последствия, что
и исполнение обязательств стороной по договору.

Вместе с тем оспариваемое требование закупочной документации ставит
участников Закупки в неравное положение, поскольку участники Закупки,
имеющие опыт оказания услуг в рамках договоров, обязательства по которым
исполнены посредством взаимозачета и у исполнителя по договорам отсутствуют
документы, подтверждающие оплату, не могут предоставить сведения о таких
договорах для целей оценки по показателю «Опыт участника».

В свою очередь, в соответствии действующим законодательством (статья 220
Налогового Кодекса Российской Федерации, Положение Банка России от
29.06.2021 № 762-П «О правилах осуществления перевода денежных средств»,
статья 863 Гражданского кодекса Российской Федерации) платежные поручения,
квитанции к приходным ордерам, банковские выписки о перечислении денежных
средств со счета покупателя на счет продавца, товарные и кассовые чеки и другие
документы относятся к расчетным (платежным) документам.

Исходя из вышеуказанных положений действующего законодательства следует,
что расчетные (платежные) документы подтверждают факт осуществления
финансовых операций между контрагентами.



При этом Комиссия отмечает, что само по себе составление и подписание
сторонами акта оказанных услуг устанавливает фактическое участие контрагента
в исполнении принятых на себя обязательств по договору, что, в свою очередь, уже
свидетельствует о факте оказания услуг в соответствии с условиями заключенного
договора (если иное не предусмотрено договором).

Оценка заявок участников закупки является прямым механизмом определения
победителя в закупочной процедуре.

Требование о предоставлении платежных документов, заверенных банком, вводит
участников закупки в заблуждение, поскольку отсутствие оплаты работ,
заявленных в составе опыта, не может являться основанием для не включения
данных работ в состав опыта, так как факт выполнения работ может
подтверждаться актами выполненных работ.

Вместе с тем оплата выполненных работ по условиям договора в подтверждение
вышеуказанного опыта может быть установлена в иной срок после даты приема
работ.

Соответственно, работы могут быть выполнены и приняты до даты окончания
подачи заявки и оплачены в соответствии с условиями договора после даты
окончания подачи заявки.

Следовательно, в данной ситуации не представляется возможным сделать вывод о
том, что опыт у участника закупки отсутствует.

Кроме того, предоставление участниками закупки по показателю «Опыт участника»
документов, подтверждающих оплату по договорам, зависит от волеизъявления
третьих лиц (например, отзыв у кредитной организации лицензии на
осуществление банковских операций, что не позволяет предоставить документ,
подтверждающий оплату, неисполнение обязательства по оплате товаров, работ,
услуг со стороны заказчика), и влияет на порядок оценки заявок участников
закупки, что не позволяет выявить лучшие условия исполнения договора и
объективно оценить и сопоставить заявки участников закупки.

Таким образом, Комиссия, изучив положения закупочной документации, пришла к
выводу, что вышеуказанное требование не позволяют Заказчику выявить лучшие
условия исполнения договора, а также не является подтверждением надлежащего
исполнения участником Закупки обязательств по договору.

Заявитель, как более слабая сторона, не должен претерпевать негативные
последствия, обусловленные действиями Заказчика, в данном случае
выразившиеся в установлении излишних требований в закупочной документации.

Указанная позиция подтверждена решениями Арбитражного суда г. Москвы по
делам №№�А40-14259/2023, А40-29999/2023, А40-168526/2022.

Учитывая изложенное, Комиссия приходит к выводу, что действия Заказчика,
установившего ненадлежащий порядок оценки заявок участников закупки по
критерию «Опыт участника», нарушают пункт 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках.

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и



взаимосвязи Комиссия приходит к выводу об обоснованности доводов жалобы в
указанной части.

На основании изложенного и руководствуясь частью 20 статьи 18.1, пунктом 3.1
части 1 статьи 23 Закона о защите конкуренции, Комиссия

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу «…..» (ИНН: «…..»; ОГРН: «…..») на действия «…..» (ИНН: «…..»;
ОГРН: «…..») при проведении Закупки частично обоснованной.

2. Установить в действиях Заказчика нарушения пункта 2 части 1 статьи 3 Закона о
закупках.

3. Выдать Заказчику обязательное для исполнения предписание об устранении
допущенного нарушения.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражном суде в течение трех
месяцев со дня его принятия.


