
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-2810/2022 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров
22.02.2022 г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Председательствующего Комиссии:

«...»;

членов Комиссии:

«...»;

«...»;

при участии посредством видеоконференцсвязи представителей ГБУЗ «КДП №121
ДЗМ»,

в отсутствие представителей (...), извещенных надлежащим образом письмом
Московского УФАС России от 18.02.2022 № НП/9447/22,

рассмотрев жалобу (...) (далее — Заявитель) на действия ГБУЗ «КДП № 121 ДЗМ»
(далее — Заказчик) при проведении конкурса в электронной форме, участниками
которого могут быть только субъекты малого и среднего предпринимательства на
право заключения договора на ремонт автоматической пожарной сигнализации в
помещении Филиала № 3 ГБУЗ «КДП № 121ДЗМ» (реестровый № 32211110316)
(далее — Закупка),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О
защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

 

УСТАНОВИЛА:

В Московское УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия Заказчика
при проведении Закупки, мотивированная ненадлежащим формированием
документации.

Согласно части 16 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, рассмотрение
жалобы по существу осуществляется комиссией антимонопольного органа.
Неявка лиц, надлежащим образом уведомленных (уведомленных посредством
направления антимонопольным органом уведомления, предусмотренного частью



11 настоящей статьи) о времени и месте рассмотрения жалобы по существу, не
является препятствием для такого рассмотрения.

Рассмотрение жалобы проводилось в дистанционном режиме посредством
видеоконференцсвязи.

Инструкция по подключению и использованию системы TrueConf размещена на
официальном сайте Московского УФАС России по ссылке:
https://moscow.fas.gov.ru/page/17962.

Заявлений о невозможности подключения к сеансу, а также возражений
относительно рассмотрения жалобы посредством видеоконференцсвязи от
Заявителя, которому направлялось уведомление о принятии жалобы к
рассмотрению в Управление не поступало.

Таким образом, учитывая, что указанное лицо надлежащим образом извещено о
дате, времени и способе рассмотрения жалобы заблаговременно, Комиссия
Московского УФАС считает возможным провести дистанционное рассмотрение
жалобы в отсутствие представителей Заявителя.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции
антимонопольный орган рассматривает жалобы на действия (бездействие)
юридического лица, организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии при организации и проведении торгов,
заключении договоров по результатам торгов или в случае, если торги,
проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством
Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также при организации и
проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от 18 июля 2011 года
№ 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц»,
за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено
законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных
нужд.

В соответствии с частью 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный
орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое
обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми
актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи
заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные
интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов.

Часть 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев, позволяющих
участникам обжаловать в антимонопольный орган в порядке, установленном таким
органом, действия (бездействие) заказчика при закупках товаров, работ, услуг, в
их числе осуществление заказчиком закупки с нарушением требований
настоящего Федерального закона и (или) порядка подготовки и (или)
осуществления закупки, содержащегося в утвержденном и размещенном в
единой информационной системе положении о закупке такого заказчика.



Жалоба Заявителя отвечает требованиям пункта 1 части 10 статьи 3 Закона о
закупках.

Согласно доводам жалобы Заказчиком при формировании требований к составу
заявки, поскольку в составе Конкурсной документации присутствует «Перечень
товаров, поставляемых при выполнении закупаемых работ (оказании услуг)
«Сведения о качестве, технических характеристиках товара, его безопасности,
функциональных характеристиках (потребительских свойствах) товара, размере,
упаковке, отгрузке товара и иные сведения о товаре, представление которых
предусмотрено документацией в электронной форме»».

Как указывает Заявитель, в силу письма ФАС России от 25.06.2020 № ИА53616/20
«По вопросу установления требований к составу заявки (поставляемый,
используемый товар)», согласно которому Заказчик при проведении закупки не
вправе требовать предоставления в составе заявки конкретных показателей
товара, соответствующих значениям, установленным в документации о закупке,
указание на товарный знак (при наличии), если:

1) товар не передается заказчику по товарной накладной или акту передачи;

2) товар не принимается к бухгалтерскому учету заказчика в соответствии с
Федеральным законом от 06.12.2011 г. № 402-ФЗ «О бухгалтерском учете»;

3) товаром являются строительные и расходные материалы, моющие средства и
т.п., используемые при выполнении работ, оказании услуг, без которых невозможно
выполнить (оказать) такую работу (услугу).

В ходе заседания установлено, что Комиссией ранее была рассмотрена
идентичная жалоба на действия Заказчика при проведении оспариваемой
Закупки (реестровый № 32211110316).

По результатам рассмотрения жалобы от 22.02.2022 Комиссией было вынесено
решение по делу № 077/07/00-2808/2022 о признании такой жалобы
необоснованной.

В силу части 21 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции Комиссия прекращает
рассмотрение жалобы в случаях, предусмотренных пунктами 3 - 5 части 9 Закона о
защите конкуренции.

Так, в пункте 4 части 9 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции предусмотрено
основание для прекращения производства по жалобе в случае, если
антимонопольным органом принято решение относительно обжалуемых актов и
(или) действий (бездействия) организатора торгов, оператора электронной
площадки, конкурсной или аукционной комиссии, уполномоченного органа и (или)
организации, осуществляющей эксплуатацию сетей.

В связи с чем, на основании части 21 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции
производство по настоящей жалобе подлежит прекращению, поскольку
антимонопольным органом ранее было принято решение относительно
обжалуемых действий Заказчика.

На основании изложенного, Комиссия, руководствуясь частью 20 статьи 18.1
Закона о защите конкуренции,



 

РЕШИЛА:

 

1. Прекратить рассмотрение жалобы (...) на действия ГБУЗ «КДП №121 ДЗМ» (ОГРН:
1037727020517, ИНН: 7727196623) при проведении Закупки.

 

2. Снять ограничение на размещение Закупки, наложенные письмами Московского
УФАС России от 18.02.2022 № НП/9447/22.

 


