
Решение по результатам рассмотрения жалоб участников закупки

№ 003/06/54.3-932/2021, 003/06/34-933/2021, 003/06/31-934/2021

 «04» октября 2021 года                                                                 город Улан-Удэ

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Республике Бурятия по
контролю в сфере закупок (далее - Комиссия Бурятского УФАС России) в составе:

<…>,

 при участии в режиме видеоконференцсвязи представителей: МБОУ «Тохорюктинская
средняя общеобразовательная школа» (далее – Заказчик) <…> (доверенность от 04.10.2021),
 начальника МКУ «Управление закупками МО «Хоринский район» <…>,

 в отсутствие  ИП Меньшикова Р.А., ООО «Стигматранс», ООО «Стройтраст», уведомленных
надлежащим образом о месте и времени рассмотрения жалобы,

рассмотрев жалобы ИП Меньшикова Р.А. от 27.09.221, ООО «Стигматранс» от 27.09.2021, ООО
«Стройтраст» от  27.09.2021 на положения конкурсной документации в электронной форме:
«Капитальный ремонт школы МБОУ «Тохорюктинская СОШ», с реестровым номером –
0302300006321000049 (далее – конкурс), и в результате осуществления внеплановой проверки
в соответствии с пунктом 1 части 15 статьи 99 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О
контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения
государственных и муниципальных нужд (далее – Закон о контрактной системе),
руководствуясь Административным регламентом, утвержденным приказом ФАС России от
19.11.2014 № 727/14 (далее – Административный регламент),

у с т а н о в и л а:

Заявители   указывают, что положения документации об аукционе противоречат требованиям
законодательства о контрактной системе:

- требование Заказчика о предоставлении в качестве подтверждения опыта контрактов
(договоров) , заключенных в соответствии с Законом о   контрактной системе и/или
Федеральным законом от 18.07.2011 №223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными
юридическими лицами» (Закон о закупках) не позволяет выявить лучшие условия исполнения 
контракта, нарушают ст. 8, п.8 ч.1 ст. 54.3 Закона о контрактной системе;

- отсутствует в полном объеме проектно-сметная документация;

- в проекте контракта отсутствует  ссылка на распространение коронавирусной инфекции
как обстоятельство непреодолимой силы;

- не установлены требования о наличии взносов в фонд возмещения вреда в соответствии с
частью 12 статьи 55.16 Градостроительного кодекса Российской Федерации (далее - ГрК
РФ). Просят признать жалобы обоснованными и выдать предписание.  

Уполномоченным органом  представлены письменные пояснения, согласно которым
конкурсная  документация разработана в соответствии с требованиями Закона о
контрактной системе. Просит признать жалобы необоснованными.

В результате рассмотрения жалобы, изучения представленных сторонами документов и
пояснений, Комиссия Бурятского УФАС России установила следующее:

06.09.2021 в Единой информационной системе (далее – ЕИС) размещено извещение о
проведении конкурса, документация в действующей редакции, номер извещения -
0302300006321000049. Начальная (максимальная) цена контракта – 19526032.80 рублей.



Согласно протоколу от 30.09.2021  рассмотрения и оценки вторых частей заявок на участие в
открытом конкурсе в электронной форме №0302300006321000049 на участие в конкурсе
подано пять заявок.

1. Согласно пункту 4 части 1 статьи 54.3 Закона о контрактной системе

конкурсная документация наряду с информацией, указанной в извещении о проведении
открытого конкурса в электронной форме, должна содержать, в том числе предусмотренные
статьей 54.4 названного Федерального закона требования к содержанию, в том числе к
описанию предложения участника открытого конкурса в электронной форме, к составу
заявки на участие в открытом конкурсе в электронной форме и инструкцию по ее заполнению,
при этом не допускается установление требований, влекущих за собой ограничение
количества участников закупки или ограничение доступа к участию в открытом конкурсе в
электронной форме.

В соответствии с частью 8 статьи 32 Закона о контрактной системе порядок оценки заявок,
окончательных предложений участников закупки, в том числе предельные величины
значимости каждого критерия, устанавливаются Постановлением Правительства РФ от
28.11.2013 N 1085 "Об утверждении Правил оценки заявок, окончательных предложений
участников закупки товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных
нужд" (далее - Правила).

При этом согласно пункту 3 Правил "оценка" - процесс выявления в соответствии с условиями
определения поставщиков (подрядчиков, исполнителей) по критериям оценки и в порядке,
установленном в документации о закупке в соответствии с требованиями настоящих Правил,
лучших условий исполнения контракта, указанных в заявках (предложениях) участников
закупки, которые не были отклонены.

Согласно подпункту "б" пункта 27 Правил показателем нестоимостного критерия оценки
"квалификация участников закупки" может быть опыт участника по успешной поставке товара,
выполнению работ, оказанию услуг сопоставимого характера и объема.

Установление заказчиком требований к квалификации участника не влекут за собой
ограничение количества участников закупки или ограничение доступа к участию в открытом
конкурсе в электронной форме, а напротив, позволят определить квалифицированного
участника, имеющего опыт успешного выполнения работ по строительству, реконструкции,
капитальному ремонту, сносу объектов капитального строительства. Оценка опыта по
контрактам, заключенным в соответствии с Законом о контрактной системе  и Законом о
закупках позволит Комиссии по рассмотрению заявок выявить наиболее квалифицированного
участника.

Согласно статье 8 Закона о контрактной системе контрактная система в сфере закупок
направлена на создание равных условий для обеспечения конкуренции между участниками
закупок. Любое заинтересованное лицо имеет возможность в соответствии с
законодательством Российской Федерации и иными нормативными правовыми актами о
контрактной системе в сфере закупок стать поставщиком (подрядчиком, исполнителем).

Конкуренция при осуществлении закупок должна быть основана на соблюдении принципа
добросовестной ценовой и неценовой конкуренции между участниками закупок в целях
выявления лучших условий поставок товаров, выполнения работ, оказания услуг. Запрещается
совершение заказчиками, специализированными организациями, их должностными лицами,
комиссиями по осуществлению закупок, членами таких комиссий, участниками закупок,
операторами электронных площадок, операторами специализированных электронных
площадок любых действий, которые противоречат требованиям названного Федерального
закона, в том числе приводят к ограничению конкуренции, в частности к необоснованному
ограничению числа участников закупок.



Согласно частью 3 статьи 24 Закона о контрактной системе под конкурсом понимается
способ определения поставщика (подрядчика, исполнителя), при котором победителем
признается участник закупки, предложивший лучшие условия исполнения контракта.

Одновременно с этим Закон о контрактной системе и нормативно-правовые акты субъекта
Российской Федерации не регламентируют установление в конкурсной документации тех
или иных показателей, а также необходимую информацию, раскрывающую содержание
нестоимостных критериев.

Таким образом, прерогатива определить перечень показателей, их содержание и
наполняемость, перечень документов, предоставляемых в составе заявки по показателям, а
также значимость каждого показателя, в соответствии с которой будет производиться оценка,
и формула расчета количества баллов, присуждаемых по таким показателям, или шкала
предельных величин значимости показателей оценки, устанавливающая интервалы их
изменений, или порядок их определения принадлежит заказчику. Главным правилом в таком
случае выступает условие об отсутствии противоречий основным нормативно-правовым
актам Российской Федерации, регламентирующих оценку заявок, окончательных
предложений участников закупки товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и
муниципальных нужд.

Доводы Заявителя об ограничении количества участников закупки установленным Заказчиком
порядком оценки не отвечают существу проведения процедуры конкурса, поскольку
положения порядка оценки влияют на присвоение баллов в отношении поданных заявок, но не
определяют условия допуска участников к конкурсу.

Комиссия отмечает, что установление заказчиком требования об исполненных участником
закупки контрактах, заключенных в соответствии с 44-ФЗ и 223-ФЗ не противоречит
требованиям Закона о контрактной системе.

На основании изложенного, довод жалобы ИП Меньшикова Р.А. является необоснованным.

2. Пунктом 8 части 1 статьи 33 Закона о контрактной системе определено,

что заказчик при описании в документации о закупке объекта закупки должен
руководствоваться правилом, согласно которому документация о закупке при осуществлении
закупки работ по строительству, реконструкции, капитальному ремонту, сносу объекта
капитального строительства должна содержать проектную документацию, утвержденную в
порядке, установленном законодательством о градостроительной деятельности, за
исключением случая, если подготовка проектной документации в соответствии с указанным
законодательством не требуется, а также случаев осуществления закупки в соответствии с
частями 16 и 16.1 статьи 34 Закона о контрактной системе, при которых предметом контракта
является в том числе проектирование объекта капитального строительства. Включение
проектной документации в документацию о закупке в соответствии с настоящим пунктом
является надлежащим исполнением требований пунктов 1 - 3 статьи 33 Закона о контрактной
системе.

В соответствии с частью 2 статьи 48 Градостроительного кодекса Российской Федерации
(далее - ГрК РФ), проектная документация представляет собой документацию, содержащую
материалы в текстовой и графической формах и (или) в форме информационной модели и
определяющую архитектурные, функционально-технологические, конструктивные и
инженерно-технические решения для обеспечения строительства, реконструкции объектов
капитального строительства, их частей, капитального ремонта.

Согласно части 1 статьи 48 ГрК РФ архитектурно-строительное проектирование
осуществляется путем подготовки проектной документации применительно к объектам
капитального строительства и их частям, а также раздела проектной документации "Смета
на капитальный ремонт объекта капитального строительства" при проведении капитального



ремонта объекта капитального строительства в случаях, предусмотренных частью 12.2
указанной статьи.

Таким образом, работы по капитальному ремонту объекта капитального строительства,
осуществляются на основании, в том числе сметы.

В соответствии с частью 12.2 статьи 48 ГрК РФ в случае проведения капитального ремонта
объектов капитального строительства, финансируемого с привлечением средств бюджетов
бюджетной системы Российской Федерации, средств лиц, указанных в части 1 статьи 8.3 ГрК
РФ, осуществляется подготовка сметы на капитальный ремонт объектов капитального
строительства на основании акта, утвержденного застройщиком или техническим
заказчиком и содержащего перечень дефектов оснований, строительных конструкций,
систем инженерно-технического обеспечения и сетей инженерно-технического обеспечения
с указанием качественных и количественных характеристик таких дефектов, и задания
застройщика или технического заказчика на проектирование в зависимости от содержания
работ, выполняемых при капитальном ремонте объектов капитального строительства.
Застройщик по собственной инициативе вправе обеспечить подготовку иных разделов
проектной документации, а также подготовку проектной документации при проведении
капитального ремонта объектов капитального строительства в иных случаях, не указанных в
части 12.2 статьи 48 ГрК РФ.

Из вышеуказанных положений ГрК РФ следует, что в случае проведения капитального ремонта
объектов капитального строительства, финансируемого с привлечением средств бюджетов
бюджетной системы Российской Федерации, Заказчик вправе не разрабатывать проектную
документацию в полном объеме.

Объектом рассматриваемой закупки является капитальный ремонт школы, финансируемый из
муниципального бюджета.

На заседании комиссии установлено, что Заказчиком в составе конкурсной документации
опубликован локальный-сметный расчет, таким образом  исполнены требования
законодательства в части размещения проектно-сметной документации.

Довод жалобы ИП Меньшикова Р.А. является необоснованным.

3.Согласно части 6 статьи 34 Закона о контрактной системе, в случае просрочки исполнения
поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств (в том числе гарантийного
обязательства), предусмотренных контрактом, а также в иных случаях неисполнения или
ненадлежащего исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств,
предусмотренных контрактом, заказчик направляет поставщику (подрядчику, исполнителю)
требование об уплате неустоек (штрафов, пеней).

В соответствии с частью 9 статьи 34 Закона о контрактной системе сторона освобождается
от уплаты неустойки (штрафа, пени), если докажет, что неисполнение или ненадлежащее
исполнение обязательства, предусмотренного контрактом, произошло вследствие
непреодолимой силы или по вине другой стороны.

Согласно письмам Минфина России N 24-06-05/26578, МЧС России N 219-АГ- 70, ФАС России
N МЕ/28039/20 от 03.04.2020 "О позиции Минфина России, МЧС России, ФАС России об
осуществлении закупок товара, работы, услуги для обеспечения государственных и
муниципальных нужд в связи с распространением новой коронавирусной инфекции,
вызванной 2019-nCoV" в случае если неисполнение или ненадлежащее исполнение
обязательства, предусмотренного контрактом, произошло в связи с распространением
новой коронавирусной инфекции, вызванной 2019-nCoV, в том числе в связи с мерами,
принятыми в Российской Федерации и (или) в иностранных государствах в целях
предотвращения такого распространения, поставщик (подрядчик, исполнитель) вправе
ссылаться на такие обстоятельства как на основание, освобождающее его от уплаты



неустойки (штрафа, пени) по направленному заказчиком в соответствии с ч. 6 ст. 34 Закона о
контрактной системе требованию об уплате таких неустоек.

Пунктом 8.15 проекта Контракта конкурсной документации предусмотрено, что  стороны
освобождаются от уплаты неустойки (штрафа, пени), если докажут, что неисполнение или
ненадлежащее исполнение обязательств, предусмотренных настоящим Контрактом,
произошло вследствие непреодолимой силы или по вине другой стороны.

Закон о контрактной системе не содержит обязанности Заказчика включать в проект
Контракта положения о неприменении штрафных санкций к поставщику (подрядчику) при
нарушении обязательств по контракту в связи с распространением новой коронавирусной
инфекции, вызванной 2019-nCoV, в соответствии с письмом Минфина России N 24-06-05/26578,
МЧС России N 219-АГ-70, ФАС России N МЕ/28039/20 от 03.04.2020.

Таким образом, довод жалобы ООО «Стигматранс» признается необоснованным.

4. Пунктом 1 части 1 статьи 31 Закона о контрактной системе установлено, что при
осуществлении закупки заказчик устанавливает единые требования к участникам закупки о
соответствии требованиям, установленным в соответствии с законодательством Российской
Федерации к лицам, осуществляющим поставку товара, выполнение работы, оказание
услуги, являющихся объектом закупки.

Частью 1 статьи 55.8 ГрК РФ установлено, что индивидуальный предприниматель или
юридическое лицо имеет право выполнять инженерные изыскания, осуществлять подготовку
проектной документации, строительство, реконструкцию, капитальный ремонт объектов
капитального строительства по договору подряда на выполнение инженерных изысканий,
подготовку проектной документации, по договору строительного подряда, заключенным с
застройщиком, техническим заказчиком, лицом, ответственным за эксплуатацию здания,
сооружения, или региональным оператором, при условии, что такой индивидуальный
предприниматель или такое юридическое лицо является членом соответственно
саморегулируемой организации в области инженерных изысканий, архитектурно-
строительного проектирования, строительства, реконструкции, капитального ремонта
объектов капитального строительства, если иное не установлено ГрК РФ.

В соответствии с ч. 3 ст. 55.8 ГрК РФ член СРО имеет право выполнять строительство,
реконструкцию, капитальный ремонт объектов капитального строительства по договорам
строительного подряда, заключаемым с использованием конкурентных способов заключения
договоров, при соблюдении в совокупности следующих условий:

1) наличие у СРО, членом которой является такое лицо, компенсационного фонда обеспечения
договорных обязательств, сформированного в соответствии со ст. 55.4 и 55.16 ГрК РФ;

2) если совокупный размер обязательств по указанным в абзаце первом настоящей части
договорам не превышает предельный размер обязательств, исходя из которого таким лицом
был внесен взнос в компенсационный фонд обеспечения договорных обязательств в
соответствии с ч. 13 ст. 55.16 ГрК РФ. Количество договоров строительного подряда, которые
могут быть заключены членом СРО с использованием конкурентных способов заключения
договоров, не ограничивается.

При этом, согласно пункта части 1 и 2 статьи 55.16 ГрК РФ саморегулируемая организация в
целях обеспечения имущественной ответственности членов саморегулируемой организации
по обязательствам, возникшим вследствие причинения вреда личности или имуществу
гражданина, имуществу юридического лица вследствие разрушения, повреждения здания,
сооружения либо части здания или сооружения, формирует компенсационный фонд
возмещения вреда, а также в целях обеспечения имущественной ответственности членов
саморегулируемой организации по обязательствам, возникшим вследствие неисполнения
или ненадлежащего исполнения ими обязательств по договорам подряда на выполнение



инженерных изысканий, подготовку проектной документации, договорам строительного
подряда или договорам подряда на осуществление сноса, заключенным с использованием
конкурентных способов заключения договоров, дополнительно формирует компенсационный
фонд обеспечения договорных обязательств в случаях, предусмотренных ч. 2 и 4 ст. 55.4 ГрК
РФ.

При этом частью 3 статьи 55.16 ГрК РФ установлено, что не допускается освобождение члена
СРО от обязанности внесения взноса в компенсационный фонд возмещения вреда, в том числе
за счет его требований к саморегулируемой организации, а также освобождение члена
саморегулируемой организации, подавшего заявление о намерении принимать участие в
заключении договоров подряда на выполнение инженерных изысканий, подготовку проектной
документации, договоров строительного подряда, договоров подряда на осуществление
сноса с использованием конкурентных способов заключения договоров, от обязанности
внесения взноса в компенсационный фонд обеспечения договорных обязательств в случае,
если саморегулируемой организацией принято решение о формировании такого
компенсационного фонда.

Частью 12 статьи 55.16 ГрК РФ установлены минимальные размеры взноса в компенсационный
фонд возмещения вреда на одного члена саморегулируемой организации в области
строительства, реконструкции, капитального ремонта объектов капитального строительства в
зависимости от уровня ответственности члена саморегулируемой организации.

Таким образом, в соответствии с требованиями установленными Градостроительным
Кодексом Российской Федерации, вне зависимости от указания вышеперечисленных
требований в документации об электронном аукционе, у лица, которое планирует принимать
участие в конкурентных процедурах в целях заключения договора строительного подряда,
должен быть внесен взнос в компенсационный фонд возмещения вреда и в компенсационный
фонд обеспечения договорных обязательств.

Также выписка из СРО, предоставляемая во второй части заявки на участие в электронном
аукционе, имеет утвержденную форму согласно Приказа Ростехнадзора от 04.03.2019 № 86
«Об утверждении формы выписки из реестра членов саморегулируемой организации», в
которой отражается информация о взносах в компенсационный фонд как обеспечения
договорных обязательств, так и возмещения вреда.

В связи с чем, довод  ООО «Стройтраст»  признается необоснованным.

На основании вышеизложенного, руководствуясь пунктом 1 части 15 статьи 99, частью 22
статьи 99, частью 8 статьи 106 Закона о контрактной системе, административным
регламентом, утвержденным приказом ФАС России от 19.11.2012 № 727/14, Комиссия
Бурятского УФАС России   

р е ш и л а:

Признать жалобы  ИП Меньшикова Р.А., ООО «Стигматранс», ООО «Стройтраст»
необоснованными.

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражном суде в течение трех месяцев со
дня его вынесения.


