
 

РЕШЕНИЕ № 223ФЗ-366/18

по результатам рассмотрения жалобы ООО «ГлавЭлектроСнаб» на действия
(бездействие) заказчика при закупке товаров, работ, услуг в соответствии с

Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг
отдельными видами юридических лиц»

 

31.05.2018 Москва

 

Комиссия Федеральной антимонопольной службы по контролю в сфере закупок в
составе: <..........................>,при участии представителей:

ОАО «РЖД»: <..........................> (доверенность от 04.08.2017 № 577-ДП),

представители ООО «ГлавЭлектроСнаб» на заседание Комиссии ФАС России не
явились, уведомлены надлежащим образом,

рассмотрев жалобу ООО «ГлавЭлектроСнаб» от 24.05.2018 б/н на действия
(бездействие) заказчика ОАО «РЖД» при проведении открытого аукциона среди
субъектов малого и среднего предпринимательства в электронной форме №
3898/ОАЭ-ДКСС/18 на право заключения договора на поставку оборудования
электрификации и электроснабжения на объект «Техническое перевооружение
тяговой подстанции Слюдянка» Восточно-Сибирской ж.д. (извещение №
31806476685), в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 №
135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закон о защите конкуренции),

 

У С Т А Н О В И Л А:

 

В ФАС России поступила жалоба ООО «ГлавЭлектроСнаб» (далее — Заявитель) от
24.05.2018 б/н на действия (бездействие) заказчика ОАО «РЖД» (далее - Заказчик)
открытого аукциона среди субъектов малого и среднего предпринимательства в
электронной форме № 3898/ОАЭ-ДКСС/18 на право заключения договора на
поставку оборудования электрификации и электроснабжения на объект
«Техническое перевооружение тяговой подстанции Слюдянка» Восточно-
Сибирской ж.д. (извещение № 31806476685) (далее — Аукцион, Жалоба).

Федеральный закон от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг
отдельными видами юридических лиц» (далее – Закон о закупках) устанавливает
общие принципы закупки товаров, работ, услуг и основные требования к закупке
товаров, работ, услуг юридическими лицами, указанными в части 2 статьи 1
Закона о закупках.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по



правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на
действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, конкурсной комиссии или аукционной комиссии при
организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов
либо в случае, если торги, проведение которых является обязательным в
соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны
несостоявшимися, а также при организации и проведении закупок в соответствии
с Законом о закупках.

Согласно части 17 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции в случае, если в ходе
рассмотрения жалобы комиссией антимонопольного органа установлены иные
нарушения в актах и (или) действиях (бездействии) организатора торгов,
оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии,
уполномоченного органа и (или) организации, осуществляющей эксплуатацию
сетей, комиссия антимонопольного органа принимает решение с учетом всех
выявленных нарушений.

Согласно части 1 статьи 2 Закона о закупках при закупке товаров, работ, услуг
заказчики руководствуются Конституцией Российской Федерации, Гражданским
кодексом Российской Федерации, Законом о закупках, другими федеральными
законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, а
также принятыми в соответствии с ними и утвержденными с учетом положений
части 3 статьи 2 Закона о закупках правовыми актами, регламентирующими
правила закупки.

Закупочная деятельность Заказчика регламентируется Положением о закупке
товаров, работ, услуг для нужд ОАО «РЖД», утвержденным решением Совета
директоров ОАО «РЖД» 30.06.2014 (далее – Положение о закупке).

В соответствии с частью 5 статьи 4 Закона о закупках при закупке в единой
информационной системе в сфере закупок (далее — ЕИС) размещается
информация о закупке, в том числе извещение о закупке, документация о закупке,
проект договора, являющийся неотъемлемой частью извещения о закупке и
документации о закупке, изменения, вносимые в такое извещение и такую
документацию, разъяснения такой документации, протоколы, составляемые в ходе
закупки, а также иная информация, размещение которой в ЕИС предусмотрено
Законом о закупках, за исключением случаев, предусмотренных частями 15 и 16
статьи 4 Закона о закупках.

В соответствии с извещением об осуществлении закупки, документацией о
закупке, протоколами, составленными при определении поставщика (подрядчика,
исполнителя):

Извещение о проведении Аукциона, Аукционная документация
(далее — Извещение, Документация) размещены в единой
информационной системе в сфере закупок www.zakupki.gov.ru
(далее – ЕИС) – 14.05.2018;

Начальная (максимальная) цена договора — 391 685 063, 01 рубля;



Дата окончания подачи заявок — 04.06.2018;

Дата проведения Аукциона — 21.06.2018.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев, позволяющих
участникам закупок обжаловать в антимонопольный орган в порядке,
установленном таким органом, действия (бездействие) заказчика при закупках
товаров, работ, услуг, в том числе осуществление заказчиком закупки с
нарушением требований Закона о закупках и (или) порядка подготовки и (или)
осуществления закупки, содержащегося в утвержденном и размещенном в
единой информационной системе положении о закупке такого заказчика.

Из Жалобы следует, что при проведении Аукциона Заказчиком нарушены
положения Закона о закупках, а именно:

Заказчиком в Документации неправомерно установлено
требование о наличии у участника Аукциона опыта по фактически
поставленному оборудованию электрификации и/или
электроснабжения;

Заказчиком неправомерно установлено требование о том, что
участник закупки должен являться производителем товара,
являющегося предметом Аукциона;

Заказчиком в Документации неправомерно установлено
требование о предоставлении в качестве обеспечения исполнения
договора банковской гарантии из списка банков.

Представитель Заказчика с доводами Жалобы не согласился и сообщил, что при
проведении Аукциона Заказчик действовал в соответствии с требованиями
законодательства Российской Федерации, Положением о закупке и
Документацией.

Рассмотрев представленные материалы и выслушав пояснения представителей
Заказчика, Заявителя, а также руководствуясь частью 17 статьи 18.1 Закона о
защите конкуренции, Комиссия ФАС России установила следующее.

В соответствии с частью 21 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции Комиссия
антимонопольного органа прекращает рассмотрение в случае, если
антимонопольным органом принято решение относительно обжалуемых актов и
(или) действий (бездействия) организатора торгов, оператора электронной
площадки, конкурсной или аукционной комиссии, уполномоченного органа и (или)
организации, осуществляющей эксплуатацию сетей.

На основании изложенного Комиссия ФАС России сообщает, что правовая оценка
доводам о наличии у участника Аукциона опыта по фактически поставленному
оборудованию электрификации и/или электроснабжения, о том, что участник
закупки должен являться производителем, либо обладать правом поставки товара
являющегося предметом Аукциона дана в решении от 25.05.2018 № 223ФЗ-362/18, в
связи с чем вышеуказанные доводы оставлены Комиссией ФАС России без



рассмотрения.

Согласно доводу Жалобы Заказчиком в Документации неправомерно установлено
требование о том, что при выборе способа обеспечения исполнения договора
участник должен представить банковскую гарантию из списка банков.

Согласно пункту 8.1.8 Документации, при выборе способа обеспечения исполнения
договора в форме банковской гарантии участник Аукциона должен представить
банковскую гарантию, выданную одним из банков, указанных в приложении № 5
Документации.

При этом, приложением № 5 Документации установлен перечень из 10 банков,
банковские гарантии которых принимаются Заказчиком в качестве обеспечения
исполнения договора.

Кроме того, пунктом 8.1.9 Документации установлено, что победитель или участник,
заявке которого присвоен второй номер (в случае если победитель признан
уклонившимся от заключения договора и принято решение о его заключении с
участником, заявке которого присвоен второй порядковый номер <...>
единственный участник, допущенный к участию в Аукционе (в случае если принято
решение о заключении договора с таким участником), вправе согласовать
предоставление банковской гарантии иным банком, направив письменное
обращение заказчику с приложением проекта банковской гарантии
соответствующего требованиям Документации.

В силу пункта 8.1.10 Документации обращение о согласовании банка
рассматривается Заказчиком в течение 5 (пяти) рабочих дней с даты получения
обращения. В случае, если предложенный банк соответствует требованиям
заказчика к кредитным качествам и платежеспособности банков, предоставление
гарантии предложенным банком может быть согласовано.

Вместе с тем, возможность участия в Аукционе с учетом указанных положений
Документации зависит от волеизъявления Заказчика, которое может применяться
не в равной степени ко всем участникам закупки, что ограничивает количество
участников Аукциона.

Таким образом, действия Заказчика, установившего указанное требование к
участникам Аукциона в качестве обязательного, противоречат пункту 2 части 1
статьи 3 Закона о закупках, подпункту 2 пункта 32 Положения о закупке и нарушают
требования части 1 статьи 2 Закона о закупках.

Также, руководствуясь частью 17 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции,
Решением от 25.05.2018 № 223ФЗ-362/18 Комиссией ФАС России в действиях
Заказчика установлены нарушения части 1 статьи 2 Закона о закупках,
выразившиеся в установлении в Документации неправомерных требований о
предоставлении сведений о собственниках и конечных бенефициарах участника
Аукциона, неправомерных положений Документации о праве Заказчика
осуществлять выездные проверки и дозапросы информации в отношении
участников Аукциона, неправомерного требования Документации об отсутствии у
участника Аукциона налоговой задолженности, неправомерного требования в
проекте договора о согласовании третьих лиц с Заказчиком.



На основании вышеизложенного и в соответствии с частями 17, 20 статьи 18.1
Закона о защите конкуренции Комиссия ФАС России

 

 

 

Р Е Ш И Л А:

 

Признать жалобу ООО «ГлавЭлектроСнаб» (ИНН: 5405444726, ОГРН:
1115476141296) б/д б/н на действия (бездействие) заказчика ОАО
« РЖ Д» ( И Н Н : 7708503727, ОГРН: 1037739877295) при проведении
открытого аукциона среди субъектов малого и среднего
предпринимательства в электронной форме № 3898/ОАЭ-ДКСС/18
на право заключения договора на поставку оборудования
электрификации и электроснабжения на объект «Техническое
перевооружение тяговой подстанции Слюдянка» Восточно-
Сибирской ж.д. (извещение № 31806476685) обоснованной.

Признать в действиях ОАО «РЖД» нарушение части 1 статьи 2
Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров,
работ, услуг отдельными видами юридических лиц».

Обязательное к исполнению предписание, направленное на
устранение выявленных нарушений не выдавать, так как
предписание выдано ранее в соответствии с принятым решением от
25.05.2018 № 223ФЗ-362/18.

Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех месяцев со
дня его вынесения.


