
 

РЕШЕНИЕ

принятое по результатам рассмотрения жалобы

физического лица 

 

Резолютивная часть решения оглашена «19» октября 2022

В полном объеме решение изготовлено «24» октября 2022 Санкт-
Петербург

 

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Санкт-
Петербургу (далее – Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России) по
рассмотрению жалобы в составе:

заместителя руководителя управления, председателя Комиссии;

начальника отдела контроля торгов органов власти, члена Комиссии;

главного специалиста-эксперта отдела контроля торгов органов власти,
члена Комиссии.

В присутствии посредством видеоконференцсвязи представителя ООО
«Проконсалт» (далее — Организатор торгов);

В отсутствие:

физического лица (далее – Заявитель), надлежащим образом
уведомленного о дате, времени и месте заседания Комиссии;

представителя Пановой А.А. (далее — Конкурсный управляющий),
надлежащим образом уведомленного о дате, времени и месте
заседания Комиссии.

В соответствии с частью 17 статьи 18.1 Федерального закона от
26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите
конкуренции), рассмотрев жалобу Заявиетля (вх. №25373/22 от
03.10.2022) на действия Организатора торгов – ООО «Проконсалт» при
организации и проведении торгов посредством публичного
предложения по продаже имущества должника (извещение размещено
на сайте https://old.bankrot.fedresurs.ru/, №9324778) документы и сведения
по торгам, представленные сторонами,

 



УСТАНОВИЛА:

 

Извещение №9324778 о проведении размещено на сайте Единого
федерального реестра сведений о банкротстве (далее — ЕФРСБ) и на
сайте оператора электронной площадки ООО «ВЭТП» №6076-ОТПП.

Предметом торгов является: Квартира, расположенная по адресу:
город Москва, Малый Левшинский переулок, дом 5, корп. 2, кв. 7,
кадастровый номер 77:01:0001055:2308, 333,6 кв. м. и Земельный участок
площадью 2070 кв.м., кадастровый номер 77:01:0001055:1009 (долевая
собственность), доля пропорциональная площади квартиры: г. Москва,
Малый Левшинский переулок, д.5, корп.2.

Начальная цена: 386 267 400,00 рублей.

В жалобе Заявитель указывает, что, в нарушение его прав и законных
интересов Организатором торгов не обеспечена процедура
ознакомления с реализуемым имуществом.

В ходе изучения и анализа Комиссией Санкт-Петербургского УФАС
России материалов данных торгов, а также норм законодательства,
были установлены следующие обстоятельства.

Порядок проведения торгов в электронной форме по продаже
имущества должника регулируется Федеральным законом от 26.10.2002
№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», (далее – Закон о
несостоятельности), а также Приказом Минэкономразвития России от
23.07.2015 № 495 «Об утверждении Порядка проведения торгов в
электронной форме по продаже имущества или предприятия должников
в ходе процедур, применяемых в деле о банкротстве, Требований к
операторам электронных площадок, к электронным площадкам, в том
числе технологическим, программным, лингвистическим, правовым и
организационным средствам, необходимым для проведения торгов в
электронной форме по продаже имущества или предприятия должников
в ходе процедур, применяемых в деле о банкротстве, внесении
изменений в приказ Минэкономразвития России от 5 апреля 2013 № 178 и
признании утратившими силу некоторых приказов Минэкономразвития
России» (далее – Порядок).

В соответствии с пунктом 8 статьи 110 Закона о несостоятельности в
качестве организатора торгов выступает внешний управляющий или
привлекаемая с согласия собрания кредиторов или комитета
кредиторов для этих целей специализированная организация, оплата
услуг которой осуществляется за счет предприятия должника.



Согласно пункту 9 статьи 110 Закона о несостоятельности Организатор
торгов обязан осуществлять разумные необходимые действия для
поиска и привлечения покупателей с учетом особенностей
выставленного на торги имущества должника. Организатор торгов
обязан обеспечить возможность ознакомления с подлежащим продаже
на торгах имуществом должника и имеющимися в отношении этого
имущества правоустанавливающими документами, в том числе путем
осмотра, фотографирования указанного имущества и копирования
указанных правоустанавливающих документов.

Закон не содержит определенных и четко выраженных требований к
порядку описания имущества, к порядку организации и проведения
осмотра имущества.

Следовательно, оценка соблюдения правил проведения торгов в
указанной части должна производиться с учетом оценки полноты
опубликованной информации об имуществе, учитывая действия
потенциального участника торгов, направленные на приобретение
соответствующего имущества.

Единый федеральный реестр сведений о банкротстве содержит
сведения о результатах инвентаризации, отчеты оценщика об оценке,
сообщения о судебных актах.

Таким образом, предмет торгов индивидуализирован, у Заявителя
имелась возможность осуществить осмотр имущества, получить
дополнительную информацию используя сведения, указанные в
информационном сообщении.

В сообщении о продаже указано следующее: «Подробно с
характеристиками имущества, условиями договора о задатке и
договора купли-продажи можно ознакомиться у организатора торгов по
рабочим дням с 09.00 до 13.00 ч. предварительно согласовав время по
телефону 8-916 690 72 20; на сайте ЕФРСБ: http://fedresurs.ru, а так же на
сайте ЭТП».

Заявитель в жалобе указывает, что он обращался к Организатору торгов
по номерам телефона (89030585548, 89660549831) указанные на сайте
объявлений «ЦИАН».

Представитель Организатора торгов пояснил, что данные номера не
относятся к Организатору торгов, номер для связи с Организатором
торгов указан в сообщениях размещенных на сайте ЕФРСБ и на сайте
торгов. К представителю Организатора торгов Заявитель не обращался,
достаточных и достоверных тому доказательств не представлено.



Вместе с тем, Комиссия отмечает, что в соответствии с пунктом 1 части 1
статьи 18.1 Закона о защите конкуренции антимонопольный орган
рассматривает жалобы, в том числе на действия (бездействие)
юридического лица, организатора торгов, оператора электронной
площадки, конкурсной или аукционной комиссии при организации и
проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов или в
случае, если торги, проведение которых является обязательным в
соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны
несостоявшимися.

В соответствии с частью 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции
действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной
площадки, конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы
в антимонопольный орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах.

Заявитель, как податель жалобы в антимонопольный орган и лицо,
участвующее в деле, обязан вместе с жалобой представить
соответствующие его позиции доказательства, подтверждающие или
опровергающие оспариваемые обстоятельства.

Материалами дела установлено, что Заявитель не зарегистрирован на
электронной площадки и не является участником указанных торгов.

В связи с тем, что Заявителем заявка на участие в торгах не подавалась,
доказательств, свидетельствующих о нарушении его прав и законных
интересов не представлено, как и доказательств нарушений
действующего законодательства Организатором торгов.

Таким образом, Комиссия принимает решение о том, что Заявитель не
является субъектом части 2 статьи 18.1 Закона о защит конкуренции.

По смыслу взаимосвязанных положений части 1 статьи 1, частей 1 и 4
статьи 17, части 5 статьи 18 Закона о защите конкуренции
антимонопольный контроль допускается в отношении процедур,
обязательность проведения которых прямо предусмотрена законом и
введена в целях предупреждения и пресечения монополистической
деятельности, формирования конкурентного товарного рынка, создания
условий его эффективного функционирования, о чем указано в пункте 37
Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 04.03.2021 N 2 "О
некоторых вопросах, возникающих в связи с применением судами
антимонопольного законодательства".

В соответствии с Определением Верховного Суда Российской
Федерации от 06.06.2022 N 305-ЭС22-763 по делу N А40-97169/2021
антимонопольный контроль за торгами, в том числе контроль за
соблюдением процедуры торгов, ограничен случаями, когда результаты



проведения определенных торгов способны оказать влияние на
состояние конкуренции на соответствующих товарных рынках.

Таким образом, в отличие от антимонопольного контроля, целью
которого является защита публичного интереса (недопущение
ограничения, устранения конкуренции на рынке, обеспечение и развитие
конкуренции), контроль за торгами по продаже имущества в процедурах
банкротства должника преследует цель защиты частного интереса: как
интереса самого должника, так и интереса его конкурсных кредиторов.
При этом при проведении торгов должен обеспечивается баланс между
интересами названных лиц.

Следовательно, осуществление антимонопольного контроля за торгами,
проводимыми в рамках дел о банкротстве, не является безусловным и в
каждом случае требует обоснования со стороны антимонопольного
органа с точки зрения реализации целей Закона о защите конкуренции.

В настоящем случае, антимонопольным органом не установлено, каким
именно образом установленное обстоятельство могло сказаться на
обеспечении конкуренции либо как продажа имущества должника в
деле о банкротстве повлияла на развитие конкуренции на
соответствующем товарном рынке.

Дополнительно Комиссией установлено, что протоколом № 6076–
ОТПП/1/1 определения участников торгов в электронной форме по лоту
№ 1 от 29.09.2022 было подано и допущено до участия в торгах 7 заявок.

Протоколом № 6076–ОТПП/2/1 о результатах проведения торгов в
электронной форме по лоту № 1 от 29.09.2022 был определен победитель
торгов.

Руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Федерального закона № 135-ФЗ от
26.07.2006 «О защите конкуренции», Комиссия Санкт-Петербургского
УФАС России,

РЕШИЛА:

Признать жалобу физического лица необоснованной.


