
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о назначении административного наказания по делу № 077/04/7.32.3-8198/2023

об административном правонарушении

г. Москва

Резолютивная часть постановления оглашена «12» июля 2023г.
В полном объеме постановление изготовлено «13» июля 2023г.

Заместитель руководителя Управления Федеральной антимонопольной службы по г. Москве
(далее - Московское УФАС России) <...>, рассмотрев протокол от 19.06.2023 и материалы
дел а № 077/04/7.32.3-8198/2023 об административном правонарушении, возбужденного в
отношении юридического лица - ПАО «Россети Московский регион» (ИН Н 5036065113, КПП
772501001, ОГРН 1057746555811, дата регистрации 01.04.2005, зарегистрировано по адресу:
г . Москва, 2-й Павелецкий проезд, д.3, стр.2) п о факту совершения действий, содержащих
признаки административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена
частью 7 статьи 7.32.3 Кодекса Российской Федерации об административных
правонарушениях (далее - КоАП РФ), в присутствии представителя по доверенности от
20.01.2023 № 77 АД 2477873 <...>., посредством видео-конференц-связи с использованием
приложения TrueConf.

УСТАНОВИЛ:

По результатам рассмотрения Комиссией Московского УФАС России по рассмотрению
жалоб на нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров жалобы ИП <...> на
действия ПАО�«Россети Московский регион» (далее - Заказчик) 15.09.2022 вынесено решение
по делу № 077/07/00-13939/2022 о нарушении процедуры торгов и порядка заключения
договоров и выдано предписание.

На официальном сайте Единой информационной системы в сфере закупок в информационно-
телекоммуникационной сети «Интернет» http://www.zakupki.gov.ru (далее - ЕИС), а также на
сайте электронной торговой площадки 31.08.2022 размещена информация о проведении
конкурса в электронной форме

по определению поставщика на поставку «самонесущего изолированного провода (СИП) на
напряжение до 20 кВ» для нужд филиалов ПАО «Россети Московский регион» (реестровый №
32211660201).

В силу части 2 статьи 2 Закона о закупках положение о закупке является документом, который
регламентирует закупочную деятельность заказчика и должен содержать требования к
закупке, в том числе порядок подготовки и проведения процедур закупки (включая способы
закупки) и условия их применения, порядок заключения и исполнения договоров, а также
иные связанные с обеспечением закупки положения.

При проведении Закупки Заказчик руководствовался нормами Закона

о закупках и «Единого стандарта закупок ПАО «Россети» (Положение о закупке)»,
утвержденным решением Совета директоров ПАО «Россети» 28.02.2022 (Протокол от
01.03.2022 № 485) (далее – Положение, Положение о закупке).

Согласно части 10 статьи 3.2 Закона о закупках, заявки на участие в конкурентной закупке
представляются согласно требованиям к содержанию, оформлению и составу заявки на
участие в закупке, указанным в документации о закупке в соответствии с настоящим
Федеральным законом и положением о закупке заказчика.

В соответствии с пунктами 13, 14 части 10 статьи 4 Закона о закупках в документации о



закупке должны быть указаны сведения, определенные положением о закупке, в том числе
критерии и порядок оценки и сопоставления заявок на участие в закупке.

В соответствии с пунктом 12 извещения начальная (максимальная) цена договора составляет
297 366 392,87 руб. с НДС (в т.ч. НДС 20% - 49 561 065,48 руб., сумма без НДС – 247 805 327,39
руб.) и включает в себя все расходы участника, связанные с реализацией его заявки, в том
числе все виды налогов, сборов и иных платежей.

Возможность предоставления Заявки, где ценовое предложение выражено в иностранной
валюте или где цена договора поставлена в зависимость от официального курса
иностранной валюты: не допускается.

Согласно пункту 2.11.2.6. закупочной документации, в случае если хоть один из Участников
применяет упрощенную систему налогообложения, оценка поступивших Заявок будет
производиться на основании предложенных Участниками цен без учета НДС.

Таким образом, в случае участия в Закупке участника, применяющего упрощенную систему
налогообложения при сопоставлении заявок будет учитываться предложенная участниками
запроса предложений только цена договора (сумма единичных расценок на работы) без
учета НДС.

Участник, находящийся на общей системе налогообложения, указывает отдельно цену и
отдельно сумму НДС.

Также, согласно пункту 4.7.2 закупочной документации, в случае, если Участник применяет
упрощенную систему налогообложения, то стоимость заявки такого Участника не должна
превышать НМЦ без НДС, в противном случае заявка Участника будет отклонена.

При подведении итогов закупочной процедуры заказчиком участникам, находящимся на
упрощенной системе налогообложения, не будет дополнительно добавлена сумма НДС по
ставке 20 процентов.

Вместе с тем, установление такого порядка оценки путем приведения цен к единому базису
неправомерным на основании следующего.

Законом о закупках в целях обеспечения единства экономического пространства, создания
условий для своевременного и полного удовлетворения потребностей юридических лиц,
указанных в части 2 статьи 1 названного Закона, в товарах, работах, услугах с необходимыми
показателями цены, качества и надежности, эффективного использования денежных средств,
расширения возможностей участия юридических и физических лиц в закупке товаров, работ
и услуг для нужд заказчиков и стимулирования такого участия, развития добросовестной
конкуренции, обеспечения гласности и прозрачности закупки, предотвращения коррупции и
других злоупотреблений установлены общие принципы и основные требования к закупке
товаров, работ, услуг.

В силу части 2 статьи 2 Закона о закупках положение о закупке является документом, который
регламентирует закупочную деятельность заказчика и должен содержать требования к
закупке, в том числе порядок подготовки и проведения процедур закупки (включая способы
закупки) и условия их применения, порядок заключения и исполнения договоров, а также
иные связанные с обеспечением закупки положения.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках Заказчик при осуществлении
закупочной процедуры должен руководствоваться принципами равноправия,
справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных ограничений конкуренции по
отношению к участникам закупки.

Пунктом 9 части 10 статьи 4 Закона о закупках установлено, что в документации о закупке
должны быть указаны требования к участникам закупки и перечень документов,



представляемых участниками закупки для подтверждения их соответствия установленным
требованиям.

Во исполнение требований части 20 статьи 3.2 Закона о закупках, при проведении запроса
котировок (и аналогичных процедур закупки) победитель определяется путем сравнения
поступивших ценовых предложений и выигравшим признается лицо, предложившее наиболее
низкую цену договора.

При этом Заказчик не имеет правовых оснований производить какие-либо вычеты из ценовых
предложений, применять иные особенности оценки и сопоставления заявок в отношении
разных категорий налогоплательщиков.

В свою очередь Закон о закупках не содержит норм, указывающих на возможность при
осуществлении оценки заявок участников закупочной процедуры, применения единого
базиса оценки цены предложений участником без учета НДС.

Проанализировав нормы Закона о закупках, Налогового кодекса Российской Федерации,
Комиссией Московского УФАС России установлено, что в указанных законах отсутствуют
положения, допускающие предоставление хозяйствующим субъектам, являющимся
плательщиками НДС, преимуществ при участии в закупках. Применение при оценке заявок
вычета НДС из ценовых предложений участников закупки, являющихся плательщиками
указанного налога, может привести к созданию данным участникам преимущественных
условий по сравнению с участниками, применяющими упрощенную систему
налогообложения, то есть к созданию неравных условий и, соответственно, ограничению
конкуренции, что противоречит пункту 2 части 1, части 6 статьи 3 Закона о закупках.

В соответствии с пунктом 2 статьи 346.11 Налогового кодекса Российской Федерации
применение упрощенной системы налогообложения организациями, № 17-П, обязанность по
исчислению и уплате НДС может возникнуть лишь при выставлении налогоплательщиком,
применяющим упрощенную систему налогообложения, по своей инициативе счета-фактуры с
выделенной в нем суммой налога, в частности, предусматривает их освобождение от
обязанности по уплате НДС.

В силу пункта 5 статьи 173 Налогового кодекса и правовой позиции, выраженной в
постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 03.06.2014

Возможность установления разных значений цены для участников закупки (в зависимости от
применяемой ими системы налогообложения), также не следует из положений части 10
статьи 4 Закона о закупках, согласно пункту 5 которой в документации о конкурентной
закупке должны быть указаны сведения о начальной (максимальной) цене договора (цена
лота), либо формула цены, устанавливающая правила расчета сумм, подлежащих уплате
заказчиком поставщику (исполнителю, подрядчику) в ходе исполнения договора, и
максимальное значение цены договора, либо цена единицы товара, работы, услуги и
максимальное значение цены договора.

Напротив, из буквального толкования части 22 статьи 3.2, части 10 статьи 4 Закона о закупках
следует, что заказчик в документации о закупке должен установить одно значение начальной
(максимальной) цены договора для всех участников закупки (независимо от применяемой
системы налогообложения); победителем в запросе предложений признается лицо,
предложившее лучшие условия поставки товаров, выполнения работ, оказания услуг;
одним из критериев оценки при проведении закупки может являться цена договора.

Согласно части 6 статьи 3 Закона о закупках, не допускается предъявлять к участникам
закупки, к закупаемым товарам, работам, услугам, а также к условиям исполнения договора
требования и осуществлять оценку и сопоставление заявок на участие в закупке по
критериям и в порядке, которые не указаны в документации о закупке. Требования,
предъявляемые к участникам закупки, к закупаемым товарам, работам, услугам, а также к



условиям исполнения договора, критерии и порядок оценки и сопоставления заявок на
участие в закупке, установленные заказчиком, применяются в равной степени ко всем
участникам закупки, к предлагаемым ими товарам, работам, услугам, к условиям исполнения
договора.

В данном случае применение спорного положения закупочной документации фактически
приводит к увеличению размера цены, предложенной участником закупки, применяющим
упрощенную систему налогообложения, помимо его воли и вопреки сформированному им
ценовому предложению, что не может не ставить участника, применяющего упрощенную
систему налогообложения, в заведомо менее благоприятное положение в сравнении с
участниками закупки, использующими общую систему налогообложения, ценовые
предложения которых принимаются заказчиком без корректировки в сторону увеличения.
Таким образом, преимущество в заключении договора с заказчиком получают те участники
закупки, которые являются плательщиками НДС.

Таким образом, действия ПАО «Россети Московский регион» нарушают требования,
установленные частью 6 статьи 3, а также пунктом 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках.

Указанная правовая позиция изложена в Определении Судебной коллегии по экономическим
спорам Верховного Суда Российской Федерации от 23.04.2021 N 307- ЭС20-21065 по делу №
А56-75118/2019, а также в «Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской
Федерации № 3 (2021)», утвержденном Президиумом Верховного Суда РФ 10.11.2021, а также
в решениях Арбитражного суда города Москвы по делам №№ А40-212495/20, А40-45461/2021,
А40-254872/20, А40-19759/2022, А40-281675/21 постановлениях Девятого арбитражного
апелляционного суда по делам№№ А40-214462/20, А40-247662/20, А40-178780/2020, А40-
230395/20, А40-4461/2021, А40-245935/2021, постановлениях Арбитражного суда Московского
округа по делам №№ А40-107093/2020, А40-42974/2021, А40-28330/2021, А40-68522/2021 и др.

В частности, в пункте 33 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации
№ 3 (2021) от 10.11.2021 суд указал, что Заказчик может быть финансово заинтересован в
заключении договора с исполнителем, применяющим общую систему налогообложения,
поскольку в таком случае согласно п. 2 ст. 171 НК РФ заказчик получает возможность
применения налоговых вычетов при осуществлении собственной облагаемой НДС
деятельности, то есть имеет возможность уменьшить величину своего налогового бремени.
Однако упомянутый имущественный интерес заказчика не связан непосредственным образом
с удовлетворением его потребностей в качественном и своевременном выполнении работ
(услуг) (ч. 1 ст. 1 Закона № 223-ФЗ) и в силу законодательно закрепленного принципа
равноправия (отсутствие дискриминации) участников закупки не может быть реализован за
счет постановки участников закупки, применяющих упрощенную систему налогообложения, в
заведомо уязвленное положение в сравнении с иными участниками гражданского оборота.

В ходе рассмотрения дела № 077/07/00-13939/2022 Управлением была проанализирована
ссылка Заказчика на Определении Судебной коллегии по экономическим спорам
Верховного Суда Российской Федерации от 23.04.2021 № 307-ЭС20-21065 по делу № А56-
75118/2019, которая является некорректной, поскольку в указанном судебном акте Суд
сделал вывод о неправомерности оценки заявок в зависимости от системы налогообложения,
поскольку заказчиком были созданы условия, при которых заявке участника, не являющегося
плательщиком НДС и предложившего наиболее низкую цену по сравнению с ценой
участника, являющегося плательщиком НДС, был присвоен второй итоговый рейтинг и
участник, предложивший лучшие условия оказания услуг, не стал победителем запроса
предложений.

Относительно Определения Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда
Российской Федерации от 04.04.2022 № 307-ЭС21-28680 в решении по делу № 077/07/00-
13939/2022 отмечено, что в указанном судебном акте сделаны выводы исключительно об
отсутствии в Законе о закупках обязательных правил для заказчиков, предписывающих
уменьшить цену договора на размер НДС, исключив формулировку об НДС, либо



обязывающих Заказчика сформулировать условия документации с НДС и без НДС, то есть
разработать условия документации и сформировать цену договора в зависимости от
применения системы налогообложения участником закупки, что согласуется позициями судов
по ранее указанным делам и Обзоре ВС РФ и антимонопольного органа.

Таким образом, действия ПАО «Россети Московский регион» при формировании закупочной
документации нарушают требования пункта 2 части 1, части 6 статьи 3 Закона о закупках, что
содержит состав административного правонарушения, ответственность за которое
предусмотрена частью 7 статьи 7.32.3 КоАП РФ.

Согласно части 7 статьи 7.32.3 КоАП РФ несоблюдение предусмотренных законодательством
Российской Федерации в сфере закупок товаров, работ, услуг отдельными видами
юридических лиц требований к содержанию извещений о закупке товаров, работ, услуг и
(или) документации о закупке товаров, работ, услуг влечет наложение административного
штрафа на должностных лиц в размере от двух тысяч до трех тысяч рублей; на юридических
лиц - от пяти тысяч до десяти тысяч рублей.

Место совершения административного правонарушения - г. Москва, 2-й Павелецкий проезд,
д. 3, стр. 2. 
Время совершения административного правонарушения - 31.08.2022.

В ходе составления протокола об административном правонарушении представитель ПАО
«Россети Московский регион» отметил, что жалоба, послужившая основанием для вынесения
решения Московского УФАС России от 15.09.2022 по делу № 077/07/00-13939/2022, подана
профессиональным жалобщиком, не намеревавшимся принимать участие в закупке.

Предписание Московского УФАС России по делу № 077/07/00-13939/2022 исполнено.

На основании изложенного, заявлено ходатайство о признании административного
правонарушения малозначительным.

Должностное лицо административного органа, отклоняя заявленное ходатайство о
признании совершенного административного правонарушения малозначительным, исходит
из следующего.

В соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного
административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные
решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее
административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться
устным замечанием.

Понятие малозначительности административного правонарушения является категорией
оценочной и определяется в каждом конкретном случае с учетом выявленных обстоятельств.

Согласно постановлению Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта
2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса
Российской Федерации об административных правонарушениях» малозначительным является
действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава
административного правонарушения, но с учетом характера совершенного
правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших
последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных
правоотношений. Квалификация правонарушения как малозначительного может иметь место
только в исключительных случаях и производится с учетом положений пункта 18 постановления
Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 02.06.2004 № 10 «О
некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об
административных правонарушениях» применительно к обстоятельствам конкретного
совершенного лицом деяния.



Поскольку наступление вредных последствий не является квалифицирующим признаком
объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного
частью 7 статьи 7.32.3 КоАП РФ, их отсутствие само по себе не свидетельствует о
малозначительности совершенного правонарушения. Существенная угроза охраняемым
общественным отношениям заключается в данном случае не в наступлении каких-либо
материальных последствий, а в ненадлежащем отношении лица к исполнению своих
обязанностей.

В данном случае должностным лицом административного органа не усматривается каких-
либо мотивов оценки обстоятельств совершения правонарушения как имеющих
исключительный характер в контексте возможности применения положений статьи 2.9 КоАП
РФ, так как документация вышеуказанной закупки не отвечает принципам, заложенным в
Законе о закупках.

В соответствии с частью 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением
признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или
юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об
административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии с частью 3 статьи 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания
юридическому лицу учитываются характер совершенного им административного
правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица,
обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства,
отягчающие административную ответственность.

Обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность за
совершенное ПАО «Россети Московский регион» административное правонарушение, не
выявлены.

В соответствии с санкцией части 7 статьи 7.32.3 КоАП РФ сумма административного штрафа,
подлежащего взысканию, составляет 5 000,00 рублей.

Руководствуясь частью 7 статьи 7.32.3, статьями 4.1, 23.48, 29.9, 29.10 КоАП РФ,

ПОСТАНОВИЛ:

1. Признать юридическое лицо - ПАО «Россети Московский регион» (ИНН 5036065113, КПП
772501001, ОГРН 1057746555811, дата регистрации 01.04.2005, зарегистрировано по адресу:
г. Москва, 2-й Павелецкий проезд, д. 3, стр. 2) виновным в совершении административного
правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 7 статьи 7.32.3 КоАП РФ.

2. Назначить юридическому лицу - ПАО «Россети Московский регион» административное
наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) руб. 00 копеек.

В соответствии с частью 5 статьи 3.5 КоАП РФ сумма административного штрафа подлежит
зачислению в бюджет в полном объеме.

Согласно части 1 статьи 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня
вступления постановления о наложении штрафа в законную силу либо со дня истечения
срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.

Согласно части 1.3-3 статьи 32.2 КоАП РФ при уплате административного штрафа за
административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного
контроля (надзора), муниципального контроля, лицом, привлеченным к административной
ответственности за совершение данного административного правонарушения, либо иным
физическим или юридическим лицом не позднее двадцати дней со дня вынесения
постановления о наложении административного штрафа административный штраф может
быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа.



Таким образом административный штраф может быть оплачен в размере половины суммы от
назначенного штрафа не позднее 20 дней со дня вынесения постановления.

В силу указанных положений КоАП РФ лицо, привлеченное к административной
ответственности, обязано исполнить обязательство по уплате штрафа за совершенное
правонарушение самостоятельно. Законодательством Российской Федерации не
установлена возможность уплаты неналоговых платежей иным лицом за лицо, в обязанность
которого входит уплата данных платежей.

В соответствии со ст. 160.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации администратор
доходов бюджета осуществляет бюджетные полномочия по начислению, учету и контролю за
правильностью исчисления, полнотой и своевременностью осуществления платежей в
бюджет, пеней и штрафов по ним, а также принимает решение о возврате излишне
уплаченных (взысканных) платежей в бюджет, пеней и штрафов, и представляет поручение в
орган Федерального казначейства для осуществления возврата в порядке, установленном
Министерством финансов Российской Федерации.

На основании вышеизложенного, в случае уплаты административного штрафа не являющимся
обязанным в соответствии с настоящим постановлением уплатить штраф лицом, Московским
УФАС России будет осуществлен возврат указанного платежа плательщику как излишне
уплаченных (взысканных) платежей в бюджет.

В соответствии со ст. 160.1 Бюджетного кодекса денежные взыскания (штрафы) за нарушение
законодательства Российской Федерации о размещении заказов на поставки товаров,
выполнение работ, оказание услуг для нужд субъекта Российской Федерации оплачиваются
по следующим реквизитам:

В трехдневный срок со дня уплаты штрафа должностному лицу надлежит представить в
Московское УФАС России копии платежных документов.

В соответствии с ч. 5 ст. 32.2 КоАП РФ при отсутствии документа, свидетельствующего об
уплате административного штрафа, по истечении указанного срока, материалы
постановления о привлечении к административной ответственности направляются в
Федеральную службу судебных приставов для принудительного взыскания суммы штрафа.

Согласно ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок влечет
наложение административного штрафа в двукратном размере суммы не уплаченного
штрафа.

В соответствии с ч. 1 ст. 30.1 и ч. 1 ст. 30.3 КоАП РФ постановление по делу об
административном правонарушении может быть обжаловано в вышестоящий орган,
вышестоящему должностному лицу, в Арбитражный суд в течение 10 суток со дня вручения
или получения копии постановления.

Согласно ч. 1 ст. 31.1 КоАП РФ постановление по делу об административном
правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для
обжалования постановления по делу об административном правонарушении, если
указанное постановление не было обжаловано или опротестовано.

 


