
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-1694/2020 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

 

04.02.2020 г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее - Комиссия)

рассмотрев жалобу ООО «СоюзИнтегроМск» (далее также - Заявитель)
на действия Фонда реновации (далее также - Заказчик) при проведении конкурса
в электронной форме на право заключения договора на копировально-
множительной техники и расходных материалов (реестровый № 32008787157,
далее - Закупка) в соответствии со ст. 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 №
135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции),

УСТАНОВИЛА:

 

В Московское УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия Заказчика
при проведении Аукциона.

В настоящем случае Заявитель обжалует положения документации, которые, по
его мнению, препятствуют подаче заявок на участие в Закупке, поскольку
содержат необъективный критерий оценки (Качественные, функциональные и
экологические характеристики товаров, работ, услуг), а также требование об
обязательном наличии у участника Закупки опыта поставки аналогичного товара

Проанализировав заявленные доводы, Комиссия приходит к выводу о возможности
рассмотрения указанной жалобы в порядке ст. 18.1 Закона о защите конкуренции,
учитывая случаи, предусмотренные ч. 10 ст. 3 Федерального закона от 18.07.2011 №
223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц»
(далее – Закон о закупках).

Представитель Заказчика на заседании Комиссии не согласился с жалобой,
представил письменные возражения. Однако на заседании представитель
согласился с первым доводом жалобы.

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в возражениях на неё,
изучив материалы дела, Комиссия признала жалобу обоснованной.

На Официальном сайте размещена документация об конкурса в электронной
форме на право заключения договора на копировально-множительной техники и
расходных материалов (далее — Документация).

Учитывая согласие представителя Заказчика с необъективностью критерия
«Качественные, функциональные и экологические характеристики товаров, работ,



услуг» Комиссия отмечает, что данный критерий должен быть изменен таким
образом, чтобы выбор победителя в данном случае был обусловлен
квалификацией участника, а не субъективным описанием оказываемых услуг.

В связи с этим действия Заказчика, установившего необъективные критерии
оценки, когда участники соревнуются не по цене и квалификации, а исходя из
«фантазии при описании применяемых работ», противоречат п. 2 ч. 1 ст. 3 Закона о
закупках.

Также Комиссия принимает во внимание, что Заказчик не лишен был возможности
установить иные, объективные критерии оценки заявок участников.

Согласно п. 2 ч. 1 ст. 3 Закона о закупках при закупке товаров, работ, услуг
заказчики руководствуются принципами равноправия, справедливости,
отсутствия дискриминации и необоснованных ограничений конкуренции
по отношению к участникам закупки.

Так, Документация предназначена для отбора лиц, которые могут удовлетворить
потребность Заказчика на объявленных условиях, при этом не предоставляя
Заказчику право избирать контрагента по критериям надежности указанных
субъектов и отдавать предпочтение в зависимости от уровня заинтересованности
таких участников.

Комиссия отмечает, что подобные требования Документации, при наличии
возможности без ущерба удовлетворению потребности Заказчика оказать услуги
по предмету Закупки одним лишь согласием на условиях Документации влияет
на уровень конкуренции при проведении процедуры.

Применительно к ч. 10 ст. 4 Закона о закупках критерии оценки и сопоставления
заявок должны быть объективными, исчисляемыми и администрируемыми.

Комиссия в данном случае приходит к выводу о ненадлежащем формировании
Заказчиком своей Документации в части установления в ней критериев оценки и
сопоставления заявок, что, в свою очередь, является нарушением требований п. 13
ч. 10 ст. 4 Закона о закупках.

В данном случае критерий оценки составлен так, что они не зависят от объективных
факторов.

О необходимости использования в закупочной документации объективных,
исчисляемых, измеряемых и администрируемых критериев неоднократно
высказывались арбитражные суды Московского округа, в частности по делам №№
А40-195614/14, А40-216614/14, А40-132216/14, А40-1761/15, А40-119802/15, А40-
169152/15, А40-220847/2016, А40-11740/2017.

Подобный подход противоречит также принципу целевого и экономически
эффективного расходования денежных средств на приобретение товаров, работ,
услуг и реализации мер, направленных на сокращение издержек заказчика,
поскольку по существу конкуренция в данном случае связана не с эффективностью
предложения, сколько с формальным описанием видов работ.

В отношении второго довода жалобы Комиссия отмечает следующее.



Согласно п. 9 ч. 10 ст. 4 Закона о закупках в документации о закупке должны быть
указаны сведения, определенные положением о закупке, в том числе требования к
участникам закупки и перечень документов, представляемых участниками закупки
для подтверждения их соответствия установленным требованиям.

Кроме того, согласно п. 16.6.2 Документации установлено квалификационное
требование – наличие у участника опыта поставки по предмету Закупки на сумму
не менее 3 481 348,49 рублей.

Комиссия отмечает, что предоставленное законом Заказчику право на
самостоятельное определение критериев допуска заявок к участию в закупочной
процедуре направлено на предоставление ему возможности выбора
потенциального контрагента, наиболее полно отвечающего предъявляемым
требованиям, а потому способного в наиболее короткие сроки обеспечить
Заказчика необходимыми ему качественными товарами, работами или услугами.
В то же самое время, такое право Заказчика не является безусловным и
безграничным и оканчивается тогда, когда вместо выбора наилучшего
контрагента по объективным показателям такое право используется для целей
искусственного сокращения количества участников закупки.

Заказчик в возражениях ссылается на его правомочие по установлению
специфической для каждого заказчика из числа субъектов, осуществляющих свою
деятельность в рамках Закона о закупках, набора требований к участникам и
критериев их оценки.

Действительно, указанное правомочие напрямую следует из положений Закона о
закупках, однако нельзя не учитывать, что все критерии и требования, которые
предъявляются к участникам закупочных процедур, должны носить объективный,
администрируемый и обоснованный характер.

Комиссия соглашается с доводом Заявителя в том, что поставка копировально-
множительной техники и расходных материалов, которые находятся в свободной
продаже на территории Российской Федерации, при этом цены на продукцию
складываются свободно в соответствии со спросом и предложением,
следовательно, у Заказчика отсутствует необходимость установления
дополнительных квалификационных требований к участникам, равно как и
возможность проведения предварительного отбора и включения дополнительных
требований к участникам Закупки в данном конкретном случае.

Таким образом, подлежат отклонению доводы Заказчика со ссылками на
судебные акты Верховного суда Российской Федерации, так как из данных
определений следует, что установление требований со стороны заказчиков
должно быть обоснованным (чего в настоящем случае Заказчиком не сделано).

Таким образом, установление указанного требования в качестве обязательного
ограничивает круг участников, поскольку несоответствие указанным требованиям,
не подтверждает невозможность участника Закупки испо

Следует отметить, что указанный критерий допуска заявок существенным образом
может отсечь потенциальных претендентов на участие лишь по причине отсутствия
у них опыта исполнения обязательств, релевантного предмету Закупки.



Кроме того, требование Заказчика о наличии у участника Закупки опыта
аналогичному предмету Закупки не менее чем в размере 3 481 348,49 рублей
существенным образом ограничивает возможность участия в рассматриваемой
закупке среди субъектов малого и среднего предпринимательства, поскольку
исключает возможность участия в Закупке лиц, не отвечающим таким
требованиям.

Вместе с тем Заказчик не учитывает, что подобного рода требования не могут быть
установлены без соблюдения баланса частных интересов Заказчика и публичных
интересов, расширения количества участников торгов, предотвращения
различных злоупотреблений и недопущения ограничения конкуренции на торгах,
что установлено не только законодательством о защите конкуренции, но и Законом
о закупках. Рассматривая установленные в Документации требования, признать их
соответствующими указанным принципам закупочной деятельности не
представляется возможным.

В настоящем случае Заказчик посчитал возможным рассматривать указанные
требования как условия допуска до участия в Закупке.

Комиссия отмечает, что наличие у участников Закупки опыта выполнения договоров
не может являться условием допуска к участию в закупке в установленном
Заказчиком виде, так как соответствие указанным требованиям не является
гарантией надлежащего исполнения будущего обязательства по договору.

В целях защиты Заказчика от лица, ненадлежащим образом исполняющего свои
обязательств, законодателем введен институт публично-правовой ответственности
в виде включения сведений о таких лицах в реестр недобросовестных
поставщиков.

В соответствии с ч. 2 ст. 5 Закона о закупках в реестр недобросовестных
поставщиков включаются сведения об участниках закупки, уклонившихся
от заключения договоров, а также о поставщиках (исполнителях, подрядчиках),
с которыми договоры по решению суда расторгнуты в связи с существенным
нарушением ими договоров.

Установление данных требований в качестве допуска к дальнейшему участию
в процедуре влечет за собой нарушение принципа равноправия и отсутствия
необоснованных ограничений конкуренции по отношению к участникам закупки.
Наличие у Заказчика права по самостоятельному определению требований
к участнику закупочной процедуры не означает, что реализация данного права
может осуществляться произвольно. Следовательно, требования должны
устанавливаться Заказчиком таким образом, при котором обеспечиваются
равные возможности (условия) для принятия участия в процедуре.

В свою очередь, учитывая, каким образом Заказчиком сформулировано
требование к наличию у участника необходимого опыта, представляется
возможным сделать вывод, что совокупность установленных условий к опыту
участника направлено не на выявление наиболее опытного контрагента,
а ограничение потенциальных участников в возможности принять участие в
Закупке.

В пункте 6 Обзора судебной практики по вопросам, связанным с применением



Законом о закупках, утвержденного 16.05.2018 Президиумом Верховного Суда
Российской Федерации разъяснено, что уменьшение числа участников закупки
в результате предъявления к ним требований само по себе не является
нарушением принципа равноправия, если такие требования предоставляют
заказчику дополнительные гарантии выполнения победителем закупки своих
обязательств и не направлены на установление преимуществ отдельным лицам
либо на необоснованное ограничение конкуренции.

В свою очередь, обоснованность спорного требования в Документации должна
быть доказана со стороны Заказчика, как равно и невозможность проведения
Закупки без предъявления соответствующего требования непосредственно к
участнику закупки. Также Комиссия принимает во внимание, что Заказчик, может
установить соответствующее требование в качестве основного критерия оценки
заявки участника Закупки, что позволило бы обеспечить права большего
количества субъектов малого и среднего предпринимательства при участии в
Закупке.

Соответственно, Комиссия усматривает нарушение Заказчиком положений п. 2 ч. 1
ст. 3, п. 9 и 13 ч. 10 ст. 4 Закона о закупках, поскольку Документация не
соответствует положениям действующего законодательства, а требования,
указанные Заказчиком в Документации, приводят к нарушению вышеупомянутых
принципов.

Учитывая вышеизложенное, Комиссия, руководствуясь ч. 20 ст. 18.1, п. 3.1 ч. 1 ст. 23
Закона о защите конкуренции,

 

РЕШИЛА:

 

1. 

1. Признать жалобу ООО «СоюзИнтегроМск» (ИНН:7716694017,
ОГРН:1117746565782) на действия Фонда реновации (ИНН:7703434808,
ОГРН:1177700018319) при проведении Закупки обоснованной.

2. Установить в действиях Заказчика нарушение п. 2 ч. 1 ст. 3, п. 9 и 13 ч. 10
ст. 4 Закона о закупках.

3. Выдать Заказчику обязательное для исполнения предписание.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех
месяцев со дня его принятия (изготовления в полном объеме).

 

ПРЕДПИСАНИЕ

по делу № 077/07/00-1694/2020 о нарушении



процедуры торгов и порядка заключения договоров

 

04.02.2020 г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее - Комиссия),

руководствуясь п. 3.1 ч. 1 ст. 23 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ
«О защите конкуренции», на основании решения Комиссии от 04.02.2020 по делу
№ 077/07/00-1694/2020,

ПРЕДПИСЫВАЕТ:

 

Московскому фонду реновации жилой застройки (далее - Заказчик) устранить
нарушения, допущенные при проведении конкурса в электронной форме на право
заключения договора на копировально-множительной техники и расходных
материалов (реестровый № 32008787157, далее — Закупка), а именно:

1. 

1. Заказчику отменить протоколы, составленные в ходе проведения
Закупки.

2. Заказчику вернуть участникам Закупки ранее поданные заявки
с уведомлением каждого участника о прекращении действия данных
заявок и о возможности подать новые заявки на участие в Закупке.

3. Заказчику внести изменения в Документацию с учётом решения
Комиссии от 04.02.2020 по делу № 077/07/00-1694/2020.

4. Заказчику продлить срок приема заявок на участие в Закупке таким
образом, чтобы он составлял не менее 8 (Восьми) рабочих дней с
момента размещения информации о внесении изменений в
Документацию до даты окончания приема заявок.

5. Заказчику продолжить проведение Закупки в соответствии с
требованиями Гражданского кодекса Российской Федерации,
Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ,
услуг отдельными видами юридических лиц», Закупочной документации.

6. Заказчику разместить информацию по исполнению предписания в
течение трех дней после выполнения в Единой информационной системе
в сфере закупок zakupki.gov.ru.

7. 7. Заказчику исполнить настоящее предписание в срок до 18.05.2020.

8. 8. Заказчику о выполнении настоящего предписания сообщить в адрес
Московского УФАС России в срок до 21.05.2020 включительно с



приложением подтверждающих документов.

 

Настоящее предписание может быть обжаловано в арбитражный суд в течение
трех месяцев со дня его выдачи.

 

Примечание:

1. За невыполнение в установленный срок законного предписания
антимонопольного органа ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об
административных правонарушениях предусмотрена административная
ответственность.

1. 

2. Привлечение к ответственности, предусмотренное законодательством,
не освобождает от обязанности исполнить предписание
антимонопольного органа.


