
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

о наложении штрафа по делу об административном правонарушении

 

г. Омск

05 июня 2018 г.

Дело №

03-10.2/119-2018/7.30

 

Заместитель руководителя Управления Федеральной антимонопольной службы по
Омской области (далее – Омское УФАС России) «………….», рассмотрев протокол
от 21.05.2018 и другие материалы дела об административном правонарушении,
возбужденного по части 4.2 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об
административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении директора
казенного учреждения Омской области «Региональный центр по связям с
общественностью» (далее – Заказчик, КУОО «РЦСО») «………….»,
в присутствии директора КУОО РЦСО «………….»
 

У С Т А Н О В И Л А:

 

Омским УФАС России 07.12.2017 была рассмотрена жалоба ООО «ГЭПИЦентр-2»
на действия заказчика при проведении открытого конкурса, при этом проведена
внеплановая проверка.

При рассмотрении материалов жалобы № 03-10.1/326-2017 Комиссией Омского
УФАС России по контролю в сфере закупок на территории Омской области (далее
– Комиссия Омского УФАС России) установлено, что должностным лицом заказчика
была утверждена конкурсная документация с нарушением Федерального закона
от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ,
услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее –
Федеральный закон о контрактной системе).

В связи с указанным, Комиссией Омского УФАС России было принято решение о
передаче материалов открытого конкурса должностному лицу Омского УФАС
России для рассмотрения вопроса о возбуждении дела об административном
правонарушении по части 4.2 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об
административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении должностного
лица КУОО РЦСО, утвердившего документацию об электронном аукционе с
нарушением требований, предусмотренных законодательством Российской
Федерации о контрактной системе в сфере закупок.
Должностным лицом Омского УФАС России, уполномоченным на рассмотрение дел
об административных правонарушениях, установлено, что 10.11.2017 на
официальном сайте единой информационной системы в сфере закупок (далее –
официальный сайт ЕИС) были размещены № 0352200041717000009 и конкурсная
документация с начальной (максимальной) ценой контракта 120000 руб.

При этом конкурсная документация содержала следующие нарушения



Федерального закона о контрактной системе:

1. Из части 1 статьи 8 Федерального закона о контрактной системе следует, что
контрактная система в сфере закупок направлена на создание равных условий
для обеспечения конкуренции между участниками закупок. Любое
заинтересованное лицо имеет возможность в соответствии с законодательством
Российской Федерации и иными нормативными правовыми актами о контрактной
системе в сфере закупок стать поставщиком (подрядчиком, исполнителем).

В соответствии с частью 2 статьи 8 Федерального закона о контрактной системе
конкуренция при осуществлении закупок должна быть основана на соблюдении
принципа добросовестной ценовой и неценовой конкуренции между участниками
закупок в целях выявления лучших условий поставок товаров, выполнения работ,
оказания услуг. Запрещается совершение заказчиками, специализированными
организациями, их должностными лицами, комиссиями по осуществлению закупок,
членами таких комиссий, участниками закупок любых действий, которые
противоречат требованиям настоящего Федерального закона, в том числе
приводят к ограничению конкуренции, в частности к необоснованному
ограничению числа участников закупок.

В силу части 4 статьи 32 Федерального закона о контрактной системе в
документации о закупке заказчик обязан указать используемые при определении
поставщика (подрядчика, исполнителя) критерии и их величины значимости. При
этом количество используемых при определении поставщика (подрядчика,
исполнителя) критериев, за исключением случаев проведения аукциона, должно
быть не менее чем два, одним из которых является цена контракта. Не указанные в
документации о закупке критерии и их величины значимости не могут применяться
для целей оценки заявок.

Согласно части 8 указанной статьи порядок оценки заявок, окончательных
предложений участников закупки, в том числе предельные величины значимости
каждого критерия, устанавливается Правительством Российской Федерации.
Заказчик для целей оценки заявок, окончательных предложений участников закупки
в случае, если в соответствии с законодательством Российской Федерации
установлены регулируемые цены (тарифы) на товары, работы, услуги, вправе не
использовать критерии, указанные в пунктах 1 и 2 части 1 настоящей статьи.

Пунктом 9 части 1 статьи 50 Федерального закона о контрактной системе
установлено, что конкурсная документация наряду с информацией, указанной в
извещении о проведении открытого конкурса, должна содержать критерии оценки
заявок на участие в открытом конкурсе, величины значимости этих критериев,
порядок рассмотрения и оценки заявок на участие в открытом конкурсе в
соответствии с настоящим Федеральным законом.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 28.11.2013 № 1085 утверждены Правила
оценки заявок, окончательных предложений участников закупки товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд (далее – Правила оценки заявок).

Согласно пункту 1 раздела I Правил оценки заявок настоящие Правила
определяют порядок оценки заявок, окончательных предложений участников
закупки товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных
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нужд (далее - закупка) в целях выявления лучших из предложенных условий
исполнения контракта при проведении закупки, а также предельные величины
значимости каждого критерия оценки заявок, окончательных предложений
участников закупки (далее - заявка, предложение).

Согласно части 5 статьи 53 Федерального закона о контрактной системе
конкурсная комиссия осуществляет оценку заявок на участие в конкурсе, которые
не были отклонены, для выявления победителя конкурса на основе критериев,
указанных в конкурсной документации.

В соответствии с частью 1 статьи 32 и пунктом 4 Правил оценки заявок заказчик
устанавливает в документации о закупке следующие критерии оценки:

а) характеризующиеся как стоимостные критерии оценки:

цена контракта;

расходы на эксплуатацию и ремонт товаров (объектов), использование
результатов работ;

стоимость жизненного цикла товара (объекта), созданного в результате
выполнения работы в случаях, предусмотренных пунктом 5 настоящих Правил
(далее - стоимость жизненного цикла);

предложение о сумме соответствующих расходов заказчика, которые заказчик
осуществит или понесет по энергосервисному контракту;

б) характеризующиеся как нестоимостные критерии оценки:

качественные, функциональные и экологические характеристики объекта закупки;

квалификация участников закупки, в том числе наличие у них финансовых
ресурсов, оборудования и других материальных ресурсов, принадлежащих им на
праве собственности или на ином законном основании, опыта работы, связанного
с предметом контракта, и деловой репутации, специалистов и иных работников
определенного уровня квалификации.

Согласно пункту 27 Правил оценки заявок показателями нестоимостного критерия
оценки «квалификация участников закупки, в том числе наличие у них финансовых
ресурсов, оборудования и других материальных ресурсов, принадлежащих им на
праве собственности или на ином законном основании, опыта работы, связанного
с предметом контракта, и деловой репутации, специалистов и иных работников
определенного уровня квалификации» могут быть:

а) квалификация трудовых ресурсов (руководителей и ключевых специалистов),
предлагаемых для выполнения работ, оказания услуг;

б) опыт участника по успешной поставке товара, выполнению работ, оказанию
услуг сопоставимого характера и объема;

в) обеспеченность участника закупки материально-техническими ресурсами в
части наличия у участника закупки собственных или арендованных
производственных мощностей, технологического оборудования, необходимых для
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выполнения работ, оказания услуг;

г) обеспеченность участника закупки трудовыми ресурсами;

д) деловая репутация участника закупки.

Должностным лицом Омского УФАС России определено, что критерии оценки
заявок, величины значимости этих критериев, порядок рассмотрения и оценки
заявок на участие в открытом конкурсе установлены заказчиком в приложении № 5
«Порядок оценки заявок» конкурсной документации (далее – Порядок оценки
заявок).

Из содержания данного раздела следует, что заказчиком был установлен, в том
числе критерий оценки заявок на участие в открытом конкурсе «Квалификация
участников закупки, в том числе наличие у них финансовых ресурсов,
оборудования и других материальных ресурсов, принадлежащих им на праве
собственности или на ином законном основании, опыта работы, связанного с
предметом контракта, и деловой репутации, специалистов и иных работников
определенного уровня квалификации» с величиной значимости 10% и
коэффициентом значимости – 0,1.

При этом в разделе Оценка по критерию «Квалификация участников закупки, в том
числе наличие у них финансовых ресурсов, оборудования и других материальных
ресурсов, принадлежащих им на праве собственности или на ином законном
основании, опыта работы, связанного с предметом контракта, и деловой
репутации, специалистов и иных работников определенного уровня квалификации»
определено, что показателями данного критерия оценки являются:

1) квалификация трудовых ресурсов (руководителей и ключевых специалистов),
предлагаемых для оказания услуг;

2) опыт участника по успешному оказанию услуг сопоставимого характера и
объема.

В разделе «Содержание показателя» Таблицы 2 по показателю «опыт участника по
успешному оказанию услуг сопоставимого характера и объема» указано:
«Поквартирный опрос в городе Омске и муниципальных районах Омской области в
количестве человек, не менее 1000».

При этом документами, подтверждающими опыт участника по успешному
оказанию услуг сопоставимого характера и объема являются:

- заверенными участником конкурса копиями договоров, контрактов, заключенных
с государственными и (или) муниципальными заказчиками, а также

- заверенными участником конкурса копиями актов выполненных работ, оказанных
услуг по указанным договорам, контрактам.

Следует отметить, что установление заказчиком в конкурсной документации
требование о наличии у участника закупки опыта оказания услуг на территории
города Омска и муниципальных районов Омской области создает преимущества
участникам закупки, ранее проводившим опросы исключительно на территории



города Омска и муниципальных образований Омской области.

Следовательно, установив в конкурсной документации показатель «Опыт
участника по успешному оказанию услуг сопоставимого характера и объема на
территории города Омска и муниципальных районов Омской области» по
критерию оценки заявок на участие в открытом конкурсе «Квалификация
участников закупки, в том числе наличие у них финансовых ресурсов,
оборудования и других материальных ресурсов, принадлежащих им на праве
собственности или на ином законном основании, опыта работы, связанного с
предметом государственного контракта, и деловой репутации, специалистов и
иных работников определенного уровня квалификации», заказчик ограничил
количество участников закупки.

Указанная позиция подтверждается судебной практикой Омского УФАС России
(Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа по делу № А46-
7256/2015 от 02.06.2016).

Кроме того, формулировка содержания показателя «Поквартирный опрос в
городе Омске и муниципальных районах Омской области в количестве
человек, не менее 1000» нарушает требование пункта 4 части 1 статьи 32
Федерального закона о контрактной системе на основании следующего.

В абзацах 4, 5 и 8 раздела 8 Приложения № 1 «Техническое задание на оказание
услуг по проведению социологического опроса по оценке состояния
межнациональных отношений в городе Омске» к конкурсной документации (далее -
Техническое задание) указано следующее:

«В одном домохозяйстве опрашивается только один человек. В случае, если в одном
домохозяйстве по половозрастным и другим критериям отбора для опроса подходят
несколько респондентов, то опрашивается тот, у кого дата следующего дня
рождения наиболее приближена к дате проведения опроса.

Отбор респондентов в домохозяйствах осуществляется в соответствии с
маршрутным листом. В рамках настоящего исследования под домохозяйством
понимается квартира в многоквартирном доме или дом индивидуальной застройки
(в котором проживает одна семья).

Движение по маршруту начинается с дома, указанного Заказчиком в маршрутном
листе. Если в маршрутном листе не указаны номера домов для опроса, Исполнитель
начинает работу по маршруту с дома №1 на любой из указанных в маршрутном
листе улиц».

Из указанной информации следует, что опрос респондентов должен
осуществляться в домохозяйстве.

При этом, исходя из определения, данного в абзаце 3 раздела 8 Технического
задания, под домохозяйством понимается квартира в многоквартирном доме или
дом индивидуальной застройки.

Таким образом, опрос в рамках исследования может быть осуществлен либо в
квартирах многоквартирных домов, либо в домах индивидуальной застройки.



Вместе с тем, исходя из содержания показателя, установленного конкурсной
документацией, следует вывод о том, что подтверждением опыта по успешному
оказанию услуг сопоставимого характера и объема заказчик может служить
исключительно «поквартирный» опрос респондентов при том, что Техническое
задание предусматривает проведение опросов и в «домах с индивидуальной
застройкой».

При таких обстоятельствах конкурсная документация содержала нарушение
требований части 2 статьи 8, пункта 4 части 1 статьи 50 Федерального закона о
контрактной системе.

 

2. Согласно части 4 статьи 34 Федерального закона о контрактной системе в
контракт включается обязательное условие об ответственности заказчика и
поставщика (подрядчика, исполнителя) за неисполнение или ненадлежащее
исполнение обязательств, предусмотренных контрактом.

На основании части 5 статьи 34 Федерального закона о контрактной системе в
случае просрочки исполнения заказчиком обязательств, предусмотренных
контрактом, а также в иных случаях неисполнения или ненадлежащего исполнения
заказчиком обязательств, предусмотренных контрактом, поставщик (подрядчик,
исполнитель) вправе потребовать уплаты неустоек (штрафов, пеней). Пеня
начисляется за каждый день просрочки исполнения обязательства,
предусмотренного контрактом, начиная со дня, следующего после дня истечения
установленного контрактом срока исполнения обязательства. Такая пеня
устанавливается контрактом в размере одной трехсотой действующей на дату
уплаты пеней ставки рефинансирования Центрального банка Российской
Федерации от не уплаченной в срок суммы. Штрафы начисляются за
ненадлежащее исполнение заказчиком обязательств, предусмотренных
контрактом, за исключением просрочки исполнения обязательств,
предусмотренных контрактом. Размер штрафа устанавливается контрактом в виде
фиксированной суммы, определенной в порядке, установленном Правительством
Российской Федерации.

В соответствии с частью 7 указанной статьи пеня начисляется за каждый день
просрочки исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательства,
предусмотренного контрактом, начиная со дня, следующего после дня истечения
установленного контрактом срока исполнения обязательства, и устанавливается
контрактом в размере, определенном в порядке, установленном Правительством
Российской Федерации, но не менее чем одна трехсотая действующей на дату
уплаты пени ставки рефинансирования Центрального банка Российской
Федерации от цены контракта, уменьшенной на сумму, пропорциональную объему
обязательств, предусмотренных контрактом и фактически исполненных
поставщиком (подрядчиком, исполнителем).

В силу части 8 статьи 34 Федерального закона о контрактной системе штрафы
начисляются за неисполнение или ненадлежащее исполнение поставщиком
(подрядчиком, исполнителем) обязательств, предусмотренных контрактом, за
исключением просрочки исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем)
обязательств (в том числе гарантийного обязательства), предусмотренных
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контрактом. Размер штрафа устанавливается контрактом в виде фиксированной
суммы, определенной в порядке, установленном Правительством Российской
Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 25.11.2013 № 1063 были
утверждены Правила определения размера штрафа, начисляемого в случае
ненадлежащего исполнения заказчиком, поставщиком (подрядчиком,
исполнителем) обязательств, предусмотренных контрактом (за исключением
просрочки исполнения обязательств заказчиком, поставщиком (подрядчиком,
исполнителем), и размера пени, начисляемой за каждый день просрочки
исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательства,
предусмотренного контрактом (далее - Правила).

Однако в связи с введением в действие с 09.09.2017 Постановления Правительства
Российской Федерации от 30.08.2017 № 1042 вышеуказанное Постановление
Правительства Российской Федерации от 25.11.2013 № 1063 утратило силу.

Вместе с тем в разделе 7 «Ответственность сторон» проекта контракта не были
учтены вышеуказанные изменения.

При таких обстоятельствах в составе конкурсной документации был размещен
проект договора, не соответствующий требованиям частей 5, 7 и 8 статьи 34
Федерального закона о контрактной системе, Постановления Правительства
Российской Федерации от 30.08.2017 № 1042 в части определения размера
штрафов и пени в случае ненадлежащего исполнения обязательств сторонами.

В соответствии с частью 1 статьи 107 Федерального закона о контрактной системе
лица, виновные в нарушении законодательства Российской Федерации и иных
нормативных правовых актов о контрактной системе в сфере закупок, несут
дисциплинарную, гражданско-правовую, административную, уголовную
ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Указанные нарушения содержат состав административного правонарушения,
ответственность за которое предусмотрена частью 4.2 статьи 7.30 КоАП РФ.

Согласно части 4.2 статьи 7.30 КоАП РФ утверждение конкурсной документации,
документации об аукционе, документации о проведении запроса предложений,
определение содержания извещения о проведении запроса котировок с
нарушением требований, предусмотренных законодательством Российской
Федерации о контрактной системе в сфере закупок, за исключением случаев,
предусмотренных частями 4 и 4.1 настоящей статьи, -

влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере
трех тысяч рублей.

Материалами дела об административном правонарушении № 03-10.2/119-
2018/7.30 установлено, что должностным лицом, утвердившим конкурсную
документацию на оказание услуг по проведению социологического опроса
населения Омской области (извещение №035220004171000009), является директор
КУОО «РЦСО» «………….».
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Распоряжением № 60-ОД от 19.07.2017 «………….»был назначен на должность
директора КУОО «РЦСО».

Учитывая вышеизложенное, указанное правонарушение, ответственность за
которое предусмотрена частью 4.2 статьи 7.30 КоАП РФ, было допущено по вине
директора КУОО «РЦСО» «………….».

Таким образом, директор КУОО «РЦСО» «………….», в силу примечания к статье 2.4
КоАП РФ, являясь должностным лицом, выполняя в КУОО «РЦСО» организационно-
распорядительные и административно-хозяйственные функции, совершил
административное правонарушение, ответственность за которое установлена
частью 4.2 статьи 7.30 КоАП РФ.

Местом совершения административного правонарушения является место
нахождения заказчика, а именно: Российская Федерация, Омская область, г.
Омск, ул. «………….».

Временем совершения административного правонарушения является дата
утверждения конкурсной документации, а именно – 10.11.2017.

Вина директора КУОО «РЦСО» «………….» в совершении административного
правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 4.2 статьи
7.30 КоАП РФ, доказана и подтверждается материалами дела об
административном правонарушении № 03-10.2/119-2018/7.30.

При назначении наказания должностным лицом, рассматривающим дело № 03-
10.2/119-2018/7.30, учитываются общие правила назначения административного
наказания, предусмотренные статьей 4.1. КоАП РФ.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность (статья 4.2
КоАП РФ) директора КУОО «РЦСО» «………….», является раскаяние.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность директора КУОО
«РЦСО» «………….» (статья 4.3 КоАП РФ), не установлено.

Объективные обстоятельства, делающие невозможным исполнение установленных
Федеральным законом о контрактной системе требований, а также
обстоятельства, заставляющие действовать «………….» в состоянии крайней
необходимости, при рассмотрении дела не установлены.

Обстоятельств, свидетельствующих о малозначительности совершенного
административного правонарушения, должностным лицом Омского УФАС России,
уполномоченным на рассмотрение дела об административном правонарушении,
не выявлено.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 7.30, 23.66, пунктом 1 части 1
статьи 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных
правонарушениях, пунктом 7.12. Положения о территориальном органе
Федеральной антимонопольной службы, утвержденного приказом Федеральной
антимонопольной службы от 23.07.2015 № 649/15, зарегистрированного в
Министерстве юстиции Российской Федерации 24.08.2015 № 38653,

 



П О С Т А Н О В И Л А :

Признать директора КУОО «РЦСО» « … … … … . » виновным в совершении
административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена
частью 4.2 статьи 7.30 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде
административного штрафа в размере 3000 (Три тысячи) рублей.

Административный штраф должен быть уплачен « … … … … . » не позднее
шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении
административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока
отсрочки или срока рассрочки.

Сумма административного штрафа вносится или перечисляется лицом,
привлеченным к административной ответственности по следующим реквизитам:

Банк получателя: Отделение по Омской Области Сибирского главного управления Центрального
банка Российской Федерации

ИНН 5503023028 КПП 550401001

Получатель: Управление Федерального казначейства по Омской области (Управление
Федеральной антимонопольной службы по Омской области)

БИК 045209001 Счет № 40101810100000010000

Код бюджетной классификации 161 1 16 33020 02 6000 140 «Денежные взыскания (штрафы) за
нарушение законодательства Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок
товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд для нужд субъектов
Российской Федерации».

Код ОКТМО 52 701 000

Назначение платежа: Административный штраф по делу № 03-10.2/119-2018/7.30.

ВНИМАНИЕ! В случае оплаты административного штрафа платежный документ в
ОБЯЗАТЕЛЬНОМ ПОРЯДКЕ должен содержать сведения о номерах
идентификатора начисления и идентификатора плательщика, указанных в верхней
части прилагаемых к настоящему постановлению бланков извещения и квитанции.

Согласно части 5 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об
административных правонарушениях, при отсутствии документа,
свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об
уплате административного штрафа в Государственной информационной системе
о государственных и муниципальных платежах, по истечении срока, указанного в
части 1 или 1.1 настоящей статьи, судья, орган, должностное лицо, вынесшие
постановление, изготавливают второй экземпляр указанного постановления и
направляют его в течение десяти суток (а в случае, предусмотренном частью 1.1
настоящей статьи, в течение одних суток) судебному приставу-исполнителю для
исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. В
случае изготовления второго экземпляра постановления о наложении
административного штрафа в форме электронного документа, юридическая сила
которого подтверждена усиленной квалифицированной электронной подписью в
соответствии с законодательством Российской Федерации, указанный второй
экземпляр направляется судебному приставу-исполнителю в электронном виде по
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информационно-телекоммуникационным сетям. Кроме того, должностное лицо
федерального органа исполнительной власти, структурного подразделения или
территориального органа, иного государственного органа, рассмотревших дело
об административном правонарушении, либо уполномоченное лицо
коллегиального органа, рассмотревшего дело об административном
правонарушении, составляет протокол об административном правонарушении,
предусмотренном частью 1 статьи 20.25 настоящего Кодекса, в отношении лица, не
уплатившего административный штраф. Протокол об административном
правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 настоящего Кодекса, в
отношении лица, не уплатившего административный штраф по делу об
административном правонарушении, рассмотренному судьей, составляет
судебный пристав-исполнитель. Протокол об административном правонарушении,
предусмотренном частью 1 статьи 20.25 настоящего Кодекса, не составляется в
случае, указанном в примечании 1 к статье 20.25 настоящего Кодекса.

Согласно части 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об
административных правонарушениях неуплата административного штрафа в
установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном
размере суммы неуплаченного административного штрафа либо
административный арест до пятнадцати суток.

В соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 30.1 и частью 1 статьи 30.3 Кодекса Российской
Федерации об административных правонарушениях постановление по делу об административном
правонарушении может быть обжаловано в вышестоящий орган, вышестоящему должностному
лицу либо в суд в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

По истечении этого срока необжалованное и неопротестованное постановление
по делу об административном правонарушении вступает в законную силу и
обращается к исполнению.

 

 

Заместитель руководителя управления

«………….»

 

 
Копию постановления получил 05.06.2018 «………….»
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