
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-16306/2020 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

29.09.2020 г. Москва

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее - Комиссия),

рассмотрев жалобу ООО «ЦГРиСР» (далее также - Заявитель) на действия
ОАО «РЖД» (далее также — Заказчик) при проведении открытого аукциона среди
субъектов малого и среднего предпринимательства в электронной форме
№ 3574/ОАЭДКРС/20 на право заключения договора выполнения работ
по обследованию и очистке территории от взрывоопасных предметов, а также по
вывозу выявленных при выполнении работ взрывоопасных предметов по проекту:
«Развитие участка Мурманск - Волховстрой. Реконструкция участка Мурманск -
Оленегорск со строительством вторых путей» (реестровый № 32009362920, далее —
Закупка) в соответствии со ст. 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ
защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

В Московское УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия Заказчика
при проведении Закупки.

Жалоба рассмотрены по правилам ст. 18.1 Закона о защите конкуренции.

Законом о закупках определены принципы, которым должны соответствовать
действия заказчика при проведении конкурентной процедуры в порядке
регулирования указанного закона. К таковым относятся принципы:
информационной открытости, равноправия, справедливости, отсутствия
дискриминации и необоснованных ограничений конкуренции по отношению к
участникам закупки.

В жалобе Заявитель указывает на неправомерность действий Заказчика по
отклонению его заявки на участие в Закупке.

Представитель Заказчика с доводами жалобы не согласился, представил
письменные возражения.

Комиссия, рассмотрев жалобу Заявителя, приняла решение о признании её
обоснованной, исходя их следующих фактических обстоятельств дела.

Согласно протоколу от 15.09.2020 рассмотрения вторых частей заявка Заявителя
была отклонена и в допуске к участию в открытом аукционе в электронной форме
№ 3574/ОАЭ-ДКРС/20 отказано на основании пункта 3.7.6.2 документации о закупке
в связи с несоответствием квалификационному требованию, установленному



пунктом 1.7.1.3 документации о закупке, а именно:

представленный в составе заявки договор аренды в подтверждение соответствия
квалификационному требованию недействующий (срок действия договора 1 год.
Дата передачи оборудования 15 мая 2019 г).

Заказчик указывает, что причиной отклонения заявки Заявителя являлось то, что на
момент рассмотрения заявок данный договор уже истек.

Комиссия отмечает, что предоставленное законом Заказчику право на
самостоятельное определение критериев допуска заявок к участию в закупочной
процедуре направлено на предоставление ему возможности выбора
потенциального контрагента, наиболее полно отвечающего предъявляемым
требованиям, а потому способного в наиболее короткие сроки обеспечить
Заказчика необходимыми ему качественными товарами, работами или услугами.
В то же самое время, такое право Заказчика не является безусловным и
безграничным и оканчивается тогда, когда вместо выбора наилучшего
контрагента по объективным показателям такое право используется для целей
искусственного сокращения количества участников закупки.

При этом, согласно позиции ФАС России, квалификационное требование
Заказчика о наличии у участника Закупки материально-технических ресурсов на
стадии подачи заявок существенным образом ограничивает возможность участия
в рассматриваемой закупке среди субъектов малого и среднего
предпринимательства, поскольку исключает возможность участия в Закупке лиц,
не отвечающим таким требованиям.

Учитывая данную позицию, отклонение заявки участника на стадии подачи заявок
при наличии такого незаконного требования (по мнению ФАС России), является
необоснованным и незаконным.

Согласно позиции ФАС России, подобного рода требования не могут быть
установлены без соблюдения баланса частных интересов Заказчика и публичных
интересов, расширения количества участников торгов, предотвращения
различных злоупотреблений и недопущения ограничения конкуренции на торгах,
что установлено не только законодательством о защите конкуренции, но и Законом
о закупках.

В настоящем случае Заказчик посчитал возможным рассматривать указанные
требования как критерии допуска до участия в Закупке.

Комиссия, руководствуясь позицией ФАС России, отмечает, что наличие у
участников Закупки материально-технических ресурсов не может являться
критерием допуска к участию в закупке в установленном Заказчиком виде, так как
соответствие указанным требованиям не является гарантией надлежащего
исполнения будущего обязательства по договору.

В целях защиты Заказчика от лица, ненадлежащим образом исполняющего свои
обязательства, законодателем введен институт публично-правовой
ответственности в виде включения сведений о таких лицах в реестр
недобросовестных поставщиков.

В соответствии с ч. 2 ст. 5 Закона о закупках в реестр недобросовестных



поставщиков включаются сведения об участниках закупки, уклонившихся
от заключения договоров, а также о поставщиках (исполнителях, подрядчиках),
с которыми договоры по решению суда расторгнуты в связи с существенным
нарушением ими договоров.

Кроме того, согласно позиции ФАС России, установление требования к участникам
в качестве именно допуска к дальнейшему участию в процедуре влечет за собой
нарушение принципа равноправия и отсутствия необоснованных ограничений
конкуренции по отношению к участникам закупки. Наличие у Заказчика права по
самостоятельному определению требований к участнику закупочной процедуры не
означает, что реализация данного права может осуществляться произвольно.
Следовательно, требования должны устанавливаться Заказчиком таким образом,
при котором обеспечиваются равные возможности (условия) для принятия участия
в процедуре.

В пункте 6 Обзора судебной практики по вопросам, связанным с применением
Закона о закупках, утвержденного 16.05.2018 Президиумом Верховного Суда
Российской Федерации разъяснено, что уменьшение числа участников закупки
в результате предъявления к ним требований само по себе не является
нарушением принципа равноправия, если такие требования предоставляют
заказчику дополнительные гарантии выполнения победителем закупки своих
обязательств и не направлены на установление преимуществ отдельным лицам
либо на необоснованное ограничение конкуренции.

В свою очередь, обоснованность спорных требований в Документации должно
быть доказано со стороны Заказчика, как равно и невозможность проведения
Закупки без предъявления соответствующего требования непосредственно к
участнику закупки. Также Комиссия принимает во внимание, что Заказчик, выбирая
форму проведения закупки посредством проведения аукциона, не лишен был
возможности прибегнуть к иной форме конкурентной процедуры (например,
конкурс, запрос предложений), в рамках которых можно было установить
соответствующее требование в качестве критерия оценки заявки участника
закупки, что позволило бы обеспечить права большего количества субъектов
малого и среднего предпринимательства при участии в закупке.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 3 Закона о закупках при закупке товаров, работ, услуг
заказчики руководствуются, в том числе принципом равноправия, справедливости,
отсутствия дискриминации и необоснованных ограничений конкуренции по
отношению к участникам закупки.

В настоящем случае каких-либо доказательств наличия у Заказчика объективной
необходимости в установлении таких требований последним не представлено.

При этом сам по себе предмет Закупки не может являться отступлением от
установленных п. 2 ч. 1 ст. 3 Закона о закупках запретов.

На основании изложенного, Комиссия, ориентируясь на позиции ФАС России о
недопустимости установления таких требований в Документации, соглашается с
доводами Заявителя о наличии в действиях Заказчика нарушения п. 2 ч. 1 ст. 3 в
связи с отклонением его заявки на участие в Закупке.

При этом предписание в данном конкретном случае не выдается, поскольку



допущенное нарушение не повлияло на результаты Закупки, то есть при допуске
заявки Заявителя он не будет признан победителем Закупки.

На основании изложенного, Комиссия, руководствуясь частью 20 статьи 18.1
Закона о защите конкуренции,

РЕШИЛА:

 

1. 

1. Признать жалобу ООО «ЦГРиСР» (ИНН:7816658196, ОГРН:1187847045737)
на действия ОАО «РЖД» (ОГРН: 1037739877295, ИНН: 7708503727) при
проведении Закупки обоснованной.

2. Признать в действиях Заказчика нарушение п. 2 ч. 1 ст. 3 Закона о
закупках.

3. Обязательное для исполнения предписание об устранении выявленных
нарушений не выдавать.

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех
месяцев со дня его принятия.


