
 

РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-21154/2021 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров
06.12.2021 г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Председательствующего:

«»,

членов Комиссии:

«»

«»,

при участии представителей ООО «Петролеум Трейдинг», ООО «РТ-
Комплектимпекс», АО «ММП имени В.В. Чернышева»,

рассмотрев жалобу ООО «Петролеум Трейдинг» (далее - Заявитель) на действия
АО «ММП имени В.В. Чернышева» (далее - Заказчик) при проведении аукциона в
электронной форме на право поставки топлива для реактивных двигателей ТС-1
высший сорт ГОСТ 10227-86 (реестровый №32110799469) (далее - Закупка),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О
защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Заказчика, мотивированная неправомерным формированием проекта договора.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на
действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, закупочной комиссии при организации и проведении
торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае, если торги,
проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством
Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также при организации и
проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ
«О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (в
редакции, действующей на дату размещения Положения о закупках) (далее -



Закон о закупках), за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено
законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных
нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
закупочной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами,
подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое обжалование
связано с нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка
размещения информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие
в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы которого
могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации
и проведения торгов.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев, позволяющих
участникам обжаловать в антимонопольный орган в порядке, установленном таким
органом, действия (бездействие) заказчика при закупках товаров, работ, услуг, в
их числе осуществление заказчиком закупки с нарушением требований
настоящего Федерального закона и (или) порядка подготовки и (или)
осуществления закупки, содержащегося в утвержденном и размещенном в
единой информационной системе положении о закупке такого заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиям пункта 1 части 10 статьи 3 Закона о
закупках.

Заявитель в своей жалобе указывает, что Заказчик нарушает действующее
законодательство путем включения «третейской оговорки» в проект договора.

Заказчик с доводами жалобы не согласился, представил письменные возражения
и материалы, запрошенные антимонопольным органом.

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в возражениях на нее
и в выступлениях присутствовавших на заседании представителей участвующих в
деле лиц, изучив материалы дела, Комиссия приходит к следующим выводам.

В пункте 8.2 Приложения № 1 к Закупочной документации проекта договора
указано: «Все споры, разногласия или требования, возникающие из настоящего
договора или в связи с ним, в том числе касающиеся его исполнения, нарушения,
изменения, прекращения или недействительности, разрешаются путем
арбитража, администрируемого Арбитражным учреждением при ОООР
«СоюзМаш России» в соответствии с его применимыми правилами. Арбитражное
решение является окончательным. Исключается подача в компетентный суд
заявления о принятии решения об отсутствии у третейского суда компетенции в
связи с вынесением третейским судом отдельного постановления о наличии
компетенции в качестве вопроса предварительного характера. Исключается
подача в компетентный суд заявления об удовлетворении отвода в случае, если
заявление об отводе не было удовлетворено председателем арбитражного
учреждения или комитетом по назначениям».

Между тем, в соответствии с письмом ФАС России от от 28 декабря 2015 года
№ АЦ/75923/15  по вопросу целесообразности включения в договор, заключаемый



по итогам проведения закупочной процедуры в соответствии с Законом о закупках,
третейских оговорок, Комиссия сообщает следующее.

Согласно статье 4 Федерального конституционного закона от 31.12.1996 № 1-ФКЗ «О
судебной системе Российской Федерации» в Российской Федерации действуют
федеральные суды, конституционные (уставные) суды и мировые судьи субъектов
Российской Федерации, составляющие судебную систему Российской
Федерации.

Таким образом, третейские суды не осуществляют государственную (судебную)
власть и не входят в судебную систему Российской Федерации, состоящую из
государственных судов.

В силу статьи 1 Федерального закона от 24.07.2002 № 102-ФЗ «О третейских судах в
Российской Федерации» (далее - Закон о третейских судах) по соглашению
сторон третейского разбирательства в третейский суд может передаваться
любой спор, вытекающий из гражданских правоотношений, если иное не
установлено федеральным законом.

В соответствии с частью 1 статьи 3 Закона о закупках, при закупке товаров, работ,
услуг заказчики руководствуются Конституцией Российской Федерации,
Гражданским кодексом Российской Федерации, настоящим Федеральным
законом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми
актами Российской Федерации, а также принятыми в соответствии с ними и
утвержденными с учетом положений части 3 настоящей статьи правовыми актами,
регламентирующими правила закупки (далее - положение о закупке).

Необходимо отметить, что требования Закона о закупках являются специальными
по отношению к общим нормам Гражданского Кодекса Российской Федерации о
договорах, в том числе, договорах, заключаемых в обязательном порядке.

Согласно пункту 5 статьи 4 Закона о закупках составленный заказчиком проект
договора является неотъемлемой частью извещения о закупке и документации о
закупке и должен быть размещен в установленные законом сроки в единой
информационной системе.

Частью 2 статьи 3 Закона о закупках установлено, что выигравшим торги на
конкурсе признается лицо, которое предложило лучшие условия исполнения
договора в соответствии с критериями и порядком оценки и сопоставления заявок,
которые установлены в конкурсной документации на основании положения о
закупке, на аукционе - лицо, предложившее наиболее низкую цену договора или,
если при проведении аукциона цена договора снижена до нуля и аукцион
проводится на право заключить договор, наиболее высокую цену договора.

Таким образом, договор с победителем конкурса заключается на условиях,
указанных в поданной им заявке и конкурсной документации. Договор с
победителем аукциона заключается на условиях, указанных в извещении о
проведении аукциона, документации об аукционе, по цене, предложенной
победителем.

Сам проект договора в силу прямого указания Закона о закупках является
неотъемлемой частью документации о закупке, и оспорить содержащиеся в нем



условия можно только путем оспаривания документации о закупке, то есть по
основаниям, в порядке и сроки, установленные непосредственно Законом. Не
оспоренный на стадии проведения закупки проект договора подлежит
подписанию лицом, победившим на торгах, с возможностью последующего
оспаривания исключительно в судебном порядке.

В силу пункта 3 статьи 5 Закона о третейских судах третейское соглашение о
разрешении спора по договору, условия которого могли быть приняты другой
стороной не иначе как путем присоединения к предложенному договору в целом
(договор присоединения), недействительно, если такое соглашение заключено до
возникновения оснований для предъявления иска.

Таким образом, включая в проект договора документации о закупке заведомо
недействительное условие о рассмотрении связанных с этим споров в конкретном
третейском суде, от которого победитель закупочной процедуры не может
отказаться, заказчик нарушает вышеуказанные требования законодательства
Российской Федерации.

В связи с этим, требования Закона о закупках, Закона о третейских судах не
допускают возможность рассмотрения в третейских судах не только споров,
возникающих во время проведения закупочной процедуры, но и споров, связанных
с изменением, исполнением, расторжением и недействительностью контрактов,
несмотря на подчинение последних требованиям гражданского законодательства
Российской Федерации.

В силу пункта 4 статьи 3 Закона о третейских судах организация - юридическое
лицо, образовавшая постоянно действующий третейский суд, направляет копии
документов о его образовании в компетентный суд, осуществляющий судебную
власть на той территории, где расположен постоянно действующий третейский
суд.

При этих условиях немотивированный выбор заказчиком и внесение им в проект
договора конкретного постоянно действующего третейского суда является
нарушением требований Закона о третейских судах, не способствует
прозрачности и противодействию коррупции при проведении закупок,
обеспечивает такому третейскому суду необоснованные преференции в его
деятельности, связанной с извлечением третейскими судами дохода.

Кроме того, необходимо подчеркнуть, что целями регулирования Закона о закупках
являются обеспечение единства экономического пространства, создание условий
для своевременного и полного удовлетворения потребностей отдельных видов
юридических лиц, в товарах, работах, услугах с необходимыми показателями
цены, качества и надежности, эффективное использование денежных средств,
расширение возможностей участия юридических и физических лиц в закупке
товаров, работ, услуг для нужд заказчиков и стимулирование такого участия,
развитие добросовестной конкуренции, обеспечение гласности и прозрачности
закупки, предотвращение коррупции и других злоупотреблений.

Принципы третейского разбирательства (конфиденциальность, закрытость
процесса, неформальный характер разбирательства, отсутствие информации о
принятых решениях, а также невозможность их проверки и пересмотра по
существу) не позволяют обеспечить цели регулирования законодательства



Российской Федерации о закупках товаров, работ, услуг отдельными видами
юридических лиц.

С учетом изложенного, соглашения о передаче в третейские суды споров,
возникающих из договоров, заключенных в результате проведения закупочной
процедуры в соответствии с Законом о закупках, являются недействительными, что
также подтверждается судебной практикой, в частности, Постановлением АС
Поволжского округа от 28.09.2015 по делу № А72-2702/2015.

На основании изложенного, Комиссия, руководствуясь частью 20 статьи 18.1
Закона о защите конкуренции,

 

РЕШИЛА:

 

1. Признать жалобу ООО «Петролеум Трейдинг» («») на действия АО «ММП имени
В.В. Чернышева» («») при проведении Закупки обоснованной.

2. Установить в действиях Заказчика нарушение пунктов 2 части 1, части 6.1 статьи
3, пунктов 1-3 части 10 статьи 4 Закона о закупках.

3. Выдать Заказчику обязательное для исполнения предписание об устранении
допущенных нарушений.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех
месяцев со дня его принятия.


