
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-4800/2023 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров
19.04.2023                                                                                                                           г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России (далее — Управление) по рассмотрению
жалоб на нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее –
Комиссия) в составе:

Председательствующего Комиссии,

«…..»,

членов Комиссии:

«…..»,

«…..»,

при участии посредством видеоконференцсвязи представителей «…..»,

в отсутствие «…..», извещенной надлежащим образом о дате, месте и времени
заседания письмом Московского УФАС России от 11.04.2023 № НП/15651/23,

рассмотрев жалобу «…..» (далее также — Заявитель) на действия «…..» (далее
также — Заказчик) при проведении конкурса в электронной форме, участниками
которого могут быть только субъекты малого и среднего предпринимательства, на
право заключения договора на определение исполнителя на оказание услуг по
комплексной уборке производственных помещений подстанций филиала ПАО
«Россети Московский Регион» Южные электрические сети в 2023-2025 гг.
(реестровый № 32312247423, далее — Закупка),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ
«О защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Заказчика при проведении Закупки.

Рассмотрение жалобы проводилось в дистанционном режиме посредством
видеоконференцсвязи.

Инструкция по подключению и использованию системы TrueConf размещена на
официальном сайте Московского УФАС России по ссылке:
https://moscow.fas.gov.ru/page/17962.

Заявлений о невозможности подключения к сеансу в назначенное время, а также
возражений относительно рассмотрения жалобы посредством
видеоконференцсвязи от Заявителя, которому направлялось уведомление о



рассмотрении жалобы, в Управление не поступало.

Таким образом, учитывая, что указанное лицо надлежащим образом извещено о
способе рассмотрения жалобы заблаговременно, Комиссия Московского УФАС
считает возможным провести дистанционное рассмотрение жалобы в отсутствие
Заявителя.

Согласно части 16 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, рассмотрение
жалобы по существу осуществляется комиссией антимонопольного органа.
Неявка лиц, надлежащим образом уведомленных (уведомленных посредством
направления антимонопольным органом уведомления, предусмотренного частью
11 настоящей статьи) о времени и месте рассмотрения жалобы по существу, не
является препятствием для такого рассмотрения.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на
действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, конкурсной комиссии или аукционной комиссии при
организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов
либо в случае, если торги, проведение которых является обязательным в
соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны
несостоявшимися, а также при организации и проведении закупок в соответствии
с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг
отдельными видами юридических лиц» (далее — Закон о закупках), за
исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено законодательством
Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ,
услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный
орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое
обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми
актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи
заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные
интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев, позволяющих
участникам закупок обжаловать в антимонопольный орган в порядке,
установленном таким органом, действия (бездействие) заказчика при закупках
товаров, работ, услуг, в их числе осуществление заказчиком закупки с
нарушением требований настоящего Федерального закона и (или) порядка
подготовки и (или) осуществления закупки, содержащегося в утвержденном и
размещенном в единой информационной системе положении о закупке такого
заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиям пункта 1 части 10 статьи 3 Закона о
Закупках.

В своей жалобе Заявитель указывает на следующие нарушения со стороны
Заказчика:



1) Заявителем оспариваются положения закупочной документации, содержащие
требования к участникам, применяющим различные системы налогообложения.

2 ) Заказчиком неправомерно установлено в закупочной документации два
значения начальной (максимальной) цены договора (далее также - НМЦД), а
именно: с НДС и без НДС.

3) Заявителем оспаривается требование о предоставлении в составе заявки
сметного расчета.

Заказчик представил письменные возражения и материалы, запрошенные
антимонопольным органом.

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в возражениях на нее
и в выступлениях присутствовавших на заседании представителей участвующих в
деле лиц, изучив материалы дела, Комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с частью 1 статьи 2 Закона о закупках при закупке товаров, работ,
услуг заказчики руководствуются Конституцией Российской Федерации,
Гражданским кодексом Российской Федерации, настоящим Федеральным
законом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми
актами Российской Федерации, а также принятыми в соответствии с ними и
утвержденными с учетом положений части 3 настоящей статьи правовыми актами,
регламентирующими правила закупки (далее - положение о закупке).

В силу части 2 статьи 2 Закона о закупках положение о закупке является
документом, который регламентирует закупочную деятельность заказчика и
должен содержать требования к закупке, в том числе порядок подготовки и
проведения процедур закупки (включая способы закупки) и условия их
применения, порядок заключения и исполнения договоров, а также иные
связанные с обеспечением закупки положения.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках Заказчик при
осуществлении закупочной процедуры должен руководствоваться принципами
равноправия, справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных
ограничений конкуренции по отношению к участникам закупки.

Комиссией установлено, что 14.04.2023 на сайте Единой информационной системы
в сфере закупок (www.zakupki.gov.ru) и на официальном сайте электронной
торговой площадки А О «Российский аукционный дом» (https://tender.lot-online.ru)
было опубликовано извещение о проведении Закупки.

Начальная (максимальная) цена договора составляет 24 857 722,43 руб. с НДС (в
т.ч. НДС 20% - 4 142 953,74 руб., сумма без НДС – 20 714 768,69 руб.) и включает в
себя все расходы участника, связанные с реализацией его заявки, в том числе все
виды налогов, сборов и иных платежей.

Комиссия, рассмотрев довод Заявителя об установлении Заказчиком положений
закупочной документации, содержащих требования к участникам, применяющим
различные системы налогообложения, отмечает следующее.

Заказчик с доводами жалобы в указанной части согласился и на заседании
Комиссии пояснил, что 14.04.2023 им были внесены соответствующие изменения в



положения Документации о закупке.

Как указано Заявителем, в соответствии с подпунктом 2.6.2 пункта 2.6
Документации установлено, что в случае, если Участник применяет упрощенную
систему налогообложения, то стоимость заявки такого Участника не должна
превышать НМЦ без НДС, в противном случае заявка Участника будет отклонена.

Кроме того, Заявитель указывает, что в силу пункта 4.11.2. Документации, в случае,
если хоть один из Участников применяет упрощенную систему налогообложения,
оценка поступивших Заявок будет производиться на основании предложенных
Участниками цен без учета НДС.

По мнению Заявителя, вышеуказанные положения Документации являются
неправомерными, поскольку условия оценки не могут зависеть от применяемой
участником системы налогообложения.

Комиссия Управления считает установление такого порядка оценки путем
приведения цен к единому базису неправомерным на основании следующего.

Законом о закупках в целях обеспечения единства экономического пространства,
создания условий для своевременного и полного удовлетворения потребностей
юридических лиц, указанных в части 2 статьи 1 названного Закона, в товарах,
работах, услугах с необходимыми показателями цены, качества и надежности,
эффективного использования денежных средств, расширения возможностей
участия юридических и физических лиц в закупке товаров, работ и услуг для нужд
заказчиков и стимулирования такого участия, развития добросовестной
конкуренции, обеспечения гласности и прозрачности закупки, предотвращения
коррупции и других злоупотреблений установлены общие принципы и основные
требования к закупке товаров, работ, услуг.

В силу части 2 статьи 2 Закона о закупках положение о закупке является
документом, который регламентирует закупочную деятельность заказчика и
должен содержать требования к закупке, в том числе порядок подготовки и
проведения процедур закупки (включая способы закупки) и условия их
применения, порядок заключения и исполнения договоров, а также иные
связанные с обеспечением закупки положения.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках Заказчик при
осуществлении закупочной процедуры должен руководствоваться принципами
равноправия, справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных
ограничений конкуренции по отношению к участникам закупки.

Пунктом 9 части 10 статьи 4 Закона о закупках установлено, что в документации о
закупке должны быть указаны требования к участникам закупки и перечень
документов, представляемых участниками закупки для подтверждения их
соответствия установленным требованиям.

Во исполнение требований части 20 статьи 3.2 Закона о закупках, при проведении
запроса котировок (и аналогичных процедур закупки) победитель определяется
путем сравнения поступивших ценовых предложений и выигравшим признается
лицо, предложившее наиболее низкую цену договора.

При этом Заказчик не имеет правовых оснований производить какие-либо вычеты



из ценовых предложений, применять иные особенности оценки и сопоставления
заявок в отношении разных категорий налогоплательщиков.

В свою очередь Закон о закупках не содержит норм указывающих на возможность
при осуществлении оценки заявок участников закупочной процедуры применения
единого базиса оценки цены предложений участником без учета НДС.

Комиссия, проанализировав положения Закона о закупках, Налогового кодекса
Российской Федерации, указывает на отсутствие положений, допускающих
предоставление хозяйствующим субъектам, являющимся плательщиками НДС,
преимуществ при участии в закупках. Применение при оценке заявок вычета НДС
из ценовых предложений участников закупки, являющихся плательщиками
указанного налога, может привести к созданию данным участникам
преимущественных условий по сравнению с участниками, применяющими
упрощенную систему налогообложения, то есть к созданию неравных условий и,
соответственно, ограничению конкуренции, что противоречит пункту 2 части 1,
части 6 статьи 3 Закона о закупках.

Комиссия также отмечает, что соответствии с пунктом 2 статьи 346.11 Налогового
кодекса Российской Федерации применение упрощенной системы
налогообложения организациями, в частности, предусматривает их
освобождение от обязанности по уплате НДС. В силу пункта 5 статьи 173
Налогового кодекса и правовой позиции, выраженной в постановлении
Конституционного Суда Российской Федерации от 03.06.2014 № 17-П, обязанность
по исчислению и уплате НДС может возникнуть лишь при выставлении
налогоплательщиком, применяющим упрощенную систему налогообложения, по
своей инициативе счета-фактуры с выделенной в нем суммой налога.

Согласно части 6 статьи 3 Закона о закупках, не допускается предъявлять к
участникам закупки, к закупаемым товарам, работам, услугам, а также к условиям
исполнения договора требования и осуществлять оценку и сопоставление заявок
на участие в закупке по критериям и в порядке, которые не указаны в
документации о закупке. Требования, предъявляемые к участникам закупки, к
закупаемым товарам, работам, услугам, а также к условиям исполнения договора,
критерии и порядок оценки и сопоставления заявок на участие в закупке,
установленные заказчиком, применяются в равной степени ко всем участникам
закупки, к предлагаемым ими товарам, работам, услугам, к условиям исполнения
договора.

В данном случае применение спорных положений закупочной документации
фактически приводит к увеличению размера цены, предложенной участником
закупки, применяющим упрощенную систему налогообложения, помимо его воли и
вопреки сформированному им ценовому предложению, что не может не ставить
участника, применяющего упрощенную систему налогообложения, в заведомо
менее благоприятное положение в сравнении с участниками закупки,
использующими общую систему налогообложения, ценовые предложения которых
принимаются заказчиком без корректировки в сторону увеличения. Таким
образом, преимущество в заключении договора с заказчиком получают те
участники закупки, которые являются плательщиками НДС.

Указанная правовая позиция изложена в Определении Судебной коллегии по
экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 23.04.2021 №



307- ЭС20-21065 по делу N А56-75118/2019, а также в «Обзоре судебной практики
Верховного Суда Российской Федерации № 3 (2021)», утвержденном Президиумом
Верховного Суда РФ 10.11.2021, а также в решениях Арбитражного суда города
Москвы по делам №№ А40-212495/20, А40-45461/2021, А40-254872/20, А40-
19759/2022, А40-281675/21 постановлениях Девятого арбитражного апелляционного
суда по делам№№ А40-214462/20, А40-247662/20, А40-178780/2020, А40-230395/20,
А40-4461/2021, А40-245935/2021, постановлениях Арбитражного суда Московского
округа по делам №№ А40-107093/2020, А40-42974/2021, А40-28330/2021, А40-
68522/2021 и др.

В частности, в пункте 33 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской
Федерации № 3 (2021) от 10.11.2021 суд указал, что Заказчик может быть финансово
заинтересован в заключении договора с исполнителем, применяющим общую
систему налогообложения, поскольку в таком случае согласно п. 2 ст. 171 НК РФ
заказчик получает возможность применения налоговых вычетов при осуществлении
собственной облагаемой НДС деятельности, то есть имеет возможность
уменьшить величину своего налогового бремени. Однако упомянутый
имущественный интерес заказчика не связан непосредственным образом с
удовлетворением его потребностей в качественном и своевременном выполнении
работ (услуг) (ч. 1 ст. 1 Закона № 223-ФЗ) и в силу законодательно закрепленного
принципа равноправия (отсутствие дискриминации) участников закупки не может
быть реализован за счет постановки участников закупки, применяющих
упрощенную систему налогообложения, в заведомо уязвленное положение в
сравнении с иными участниками гражданского оборота.

При этом Комиссией Управления по результатам изучения представленных
документов и сведений установлено, что 14.04.2023 в 15:21 (МСК) Заказчиком на
сайте Единой информационной системы в сфере закупок был размещен Протокол
от 14.04.2023 № РМР/1094 заочного заседания постоянно действующей конкурсной
комиссии о внесении изменений в Документацию о закупке и о назначении новых
дат проведения этапов закупки.

В настоящее время на сайте Единой информационной системы в сфере закупок
размещена документация с изменениями, в том числе скорректированы
требования подпункта 2.6.2 пункта 2.6 Документации и пункта 4.11.2. Документации.

Комиссией установлено, что обжалуемые Заявителем положения документации
были Заказчиком заменены. При этом Комиссия Управления отмечает, что данные
изменения были внесены после поступления жалобы в антимонопольный орган и
направления уведомления о рассмотрении жалобы.

Таким образом, учитывая изложенное, а также то, что Заказчик согласился с
указанным доводом жалобы, Комиссия признает жалобу Заявителя в указанной
части обоснованной, а в действиях заказчика усматриваются нарушения части 6
статьи 3, пункта 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках. При этом обязательное к
исполнению предписание не выдается, поскольку Заказчиком самостоятельно
устранены выявленные нарушения до рассмотрения жалобы антимонопольным
органом по существу.

Также Комиссия, рассмотрев довод Заявителя о том, что Заказчиком в закупочной
документации неправомерно установлено два значения НМЦД, отмечает
следующее.



Согласно пункту 12 извещения о проведении закупки начальная (максимальная)
цена договора составляет 24 857 722,43 руб. с НДС (в т.ч. НДС 20% - 4 142 953,74
руб., сумма без НДС – 20 714 768,69 руб.) и включает в себя все расходы участника,
связанные с реализацией его заявки, в том числе все виды налогов, сборов и иных
платежей.

В соответствии с частью 5 статьи 3 Закона о закупках, участником закупки является
любое юридическое лицо или несколько юридических лиц, выступающих на
стороне одного участника закупки, независимо от организационно-правовой
формы, формы собственности, места нахождения и места происхождения
капитала либо любое физическое лицо или несколько физических лиц,
выступающих на стороне одного участника закупки, в том числе индивидуальный
предприниматель или несколько индивидуальных предпринимателей,
выступающих на стороне одного участника закупки.

Учитывая, что Налоговый кодекс Российской Федерации (далее - НК РФ)
устанавливает как общие режимы налогообложения (общая система
налогообложения), так и специальные режимы налогообложения (упрощенная
система налогообложения, предусмотренная статьей 13 частью 2 статьи 17 НК РФ),
участие в закупочных процедурах в соответствии с частью 5 статьи 3 Закона о
закупках вправе принимать лица, находящиеся как на общей, так и на упрощенной
системе налогообложения.

В соответствии с пунктом 7 части 10 статьи 4 Закона о закупках в документации о
конкурентной закупке должно быть указано обоснование начальной
(максимальной) цены договора либо цены единицы товара, работы, услуги,
включая информацию о расходах на перевозку, страхование, уплату таможенных
пошлин, налогов и других обязательных платежей.

Подпунктом 1.3 пункта 1 Приложения 6 к Единому Стандарту закупок ПАО «Россети»
установлено, что при формировании начальной (максимальной) цены договора
(цены единицы товара, работы, услуги) в расчете должна быть указана
информация, учитывает ли начальная (максимальная) цена, максимальное
значение цены договора помимо стоимости закупаемой продукции, также
расходы, предусмотренные в рамках исполнения договора, заключаемого по
результатам закупки (в том числе, например, расходы на транспортировку,
страхование, уплату таможенных пошлин, налогов, иные возможные платежи). При
осуществлении расчета начальной (максимальной) цены договора любым из
перечисленных в настоящем Порядке методов Инициатор закупки может
использовать обоснованные им коэффициенты или индексы для пересчета цен
товаров, работ, услуг с учетом различий в характеристиках продукции,
коммерческих, финансовых и иных условий исполнения договора.

Учитывая, что в соответствии с частью 2 статьи 346.11 НК РФ организации,
применяющие упрощенную систему налогообложения, не признаются
налогоплательщиками НДС, в целях соблюдения принципов равноправия,
справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных ограничений
конкуренции по отношению к участникам закупки, установленных в пункте 2 части 1
статьи 3 Закона о закупках, Заказчиком в пункте 12 извещения о закупке указана
НМЦД как без учета НДС, так и с учетом НДС.

Указание НМЦД как без учета НДС, так и с учетом НДС обеспечивает прозрачность



закупки, ее информационную открытость и способствует однозначному
толкованию условий закупки.

Таким образом, установление Заказчиком в Закупочной документации НМЦД с
НДС и без учета НДС не затрагивает законные права и интересы участников
процедуры, поскольку не влияет на допуск участников к процедуре.

Кроме того, указание в документации НМЦД с НДС и без учета НДС позволяет
участникам, подавая заявку на участие в закупке, заблаговременно ознакомиться,
по какой цене будет заключен с ним договор в зависимости от системы
налогообложения, на которой находится данный участник, в случае признания
такого участника победителем закупки.

Соответственно участник Закупки заранее осведомлен о том, по какой цене с ним
будет заключен договор по результатам процедуры в зависимости от системы
налогообложения, на которой находится участник, признанный победителем
Закупки.

Вместе с тем Заявитель на заседание Комиссии не явился и н е представил
действительных доказательств, однозначно свидетельствующих о нарушении его
прав в связи с установлением в документации НМЦД с учетом НДС и без учета
НДС, поскольку установление данной цены не влияет на допуск к дальнейшему
участию в Закупке, не используется иным образом для сопоставления заявок или
при заключении договора по результатам конкурентной процедуры.

Комиссия, рассмотрев довод Заявителя о том, что Заказчиком установлены
положения закупочной документации, содержащие требования о предоставлении
в составе заявки сметного расчета, отмечает следующее.

В соответствии с пунктами 2, 9 части 10 статьи 4 Закона о закупках в документации
о конкурентной закупке должны быть указаны требования к содержанию, форме,
оформлению и составу заявки на участие в закупке, требования к участникам
такой закупки.

Заказчиком в подпункте 6.3.3 Документации установлено, что в ценовом
предложении участник должен предоставить следующие документы:

1 ) коммерческое предложение по форме и в соответствии с инструкциями,
приведенными в настоящей документации;

2 ) сводную таблицу стоимости по форме и в соответствии с инструкциями,
приведенными в настоящей Документации, с приложением сметного расчёта,
который является приложением к Сводной таблице стоимости. Данные документы
должны быть составлены в соответствии с коммерческим предложением
Участника. Сметный расчет должен быть предоставлен в сканированном виде, а
также в электронном виде в одном из следующих форматов (по выбору Участника
закупки):

• в формате «sobx» ПК Smeta.ru;

• в формате электронной таблицы (приложение 3).

Содержание сметных расчетов, предоставленных в электронной форме должно



соответствовать сканированным сметным расчетам.

Сводная таблица стоимости, а также сметный расчет, должны соответствовать
стоимости заявки участника, указанной в коммерческом предложении.

Заказчик с доводами жалобы не согласился и пояснил, что при формировании
закупки Заказчиком были определены виды работ и их объемы, условия
производства работ, а также сроки выполнения работ. Потенциальный
исполнитель, на основании Технического задания, должен составить сметный
расчёт, который после проведения ТЗП становится приложением к Договору. На
основании этого сметного расчёта впоследствии осуществляется формирование
актов выполненных работ, что существенно облегчает работу не только Заказчика,
но и Исполнителя работ.

Комиссия отмечает, что содержание жалобы в указанной части не подтверждает
нарушение со стороны Заказчика действующего законодательства Российской
Федерации о закупках.

Комиссия, изучив представленные документы и сведения, считает необходимым
отметить, что Заявитель как податель жалобы в антимонопольный орган и лицо,
участвующее в деле, обязан вместе с жалобой представить соответствующие его
позиции доказательства, подтверждающие или опровергающие оспариваемые
обстоятельства. Как следует из материалов дела, заявителем такие документы
приложены не были, обоснований и объективных доказательств наличия в
действиях заказчика нарушений, помимо субъективной оценки таких действий, не
представлено.

При этом границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при
достижении баланса частных и публичных интересов, на необходимость
соблюдения которого указал Конституционный Суд Российской Федерации в
постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также стабильности публичных
правоотношений. В то же самое время «баланс» означает равновесие и
равноправие сторон в публичных правоотношениях, а не смещение вектора
административной защиты в сторону одного из участников таких отношений без
достаточных к тому оснований.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных интересов,
но и принципам добросовестной реализации и защиты своих гражданских прав (п.
3 ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ),
недопустимости извлечения преимуществ из своего незаконного или
недобросовестного поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ) и злоупотребления правом (п. 1 ст.
10 ГК РФ).

При этом согласно позиции Верховного суда Российской Федерации, изложенной
в пункте 6 Обзора судебной практики по вопросам, связанным с применением
Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг
отдельными видами юридических лиц» (утв. Президиумом Верховного Суда РФ
16.05.2018) уменьшение числа участников закупки в результате предъявления к ним
требований само по себе не является нарушением принципа равноправия, если
такие требования предоставляют заказчику дополнительные гарантии выполнения
победителем закупки своих обязательств и не направлены на установление
преимуществ отдельным лицам либо на необоснованное ограничение



конкуренции.

Закон о закупках не обязывает заказчиков допускать к участию в закупке всех
хозяйствующих субъектов, имеющих намерение получить прибыль в результате
заключения договора. Иное противоречило бы принципу целевого и экономически
эффективного расходования денежных средств, сокращения издержек заказчика,
закрепленному пунктом 3 части 1 статьи 3 Закона о закупках и предполагающему
наличие у заказчика права на установление в закупочной документации
способствующих тому требований к участникам закупки.

Сама по себе невозможность участия в закупке отдельных хозяйствующих
субъектов, не отвечающих предъявленным заказчиком требованиям, также не
означает, что действия заказчика повлекли необоснованное ограничение
конкуренции.

Доказательств невозможности подачи заявки и доказательств, подтверждающих
нарушение прав Заявителя оспариваемыми требованиями, Заявителем Комиссии
не представлено.

Комисси я та к ж е отмечает, что Заявитель не приводит в жалобе доводов,
обосновывающих нарушение его прав и законных интересов в части
несоблюдения Заказчиком каких-либо императивных норм.

В силу части 6 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции предусмотрено, что к
жалобе прикладываются документы, подтверждающие ее обоснованность. При
этом жалоба должна содержать перечень прилагаемых к ней документов.
Следовательно, бремя доказывания при рассмотрении жалобы в контрольном
органе возлагается на лицо, подавшее жалобу на соответствующие действия
Заказчика в порядке статьи 18.1 Закона о защите конкуренции.

В настоящем случае Заявителем не представлено доказательств,
свидетельствующих о том, что оспариваемые положения Документации влекут
предоставление преимуществ конкретному хозяйствующему субъекту либо влекут
необоснованное ограничение конкуренции.

На основании изложенного, Комиссия приняла решение признать жалобу
Заявителя по данному доводу необоснованной.

Руководствуясь частью 20 статьи 18.1, пунктом 3.1 части 1 статьи 23 Закона о
защите конкуренции, Комиссия

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу «…..» (ИНН: «…..», ОГРНИП: «…..») на действия «…..» (ИНН: «…..»,
ОГРН: «…..») при проведении Закупки частично обоснованной.

2. Установить в действиях Заказчика нарушения пункта 2 части 1, части 6 статьи
3 Закона о закупках.

3. Обязательное для исполнения предписание не выдавать.

 



Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех
месяцев со дня его принятия.


