
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-18616/2022 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров
14.12.2022 г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Председательствующего:

 

при участии представителей ООО «ПРАВОВОЙ ЦЕНТР СОДЕЙСТВИЕ», ГБУ «ДО ТЗФ
ТиНАО»,

рассмотрев жалобу ООО «ПРАВОВОЙ ЦЕНТР «СОДЕЙСТВИЕ» (далее — Заявитель)
на действия ГБУ «ДО ТЗФ ТиНАО» (далее — Заказчик) при проведении аукциона в
электронной форме, участниками которого могут быть только субъекты малого и
среднего предпринимательства на право заключения договора на поставку
робота — тренажера (реестровый №�32211901775, далее — Закупка),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ
«О�защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Заказчика при проведении Закупки.

Заявитель в своей жалобе выражает несогласие с положениями закупочной
документации.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на
действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, конкурсной комиссии или аукционной комиссии при
организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов
либо в случае, если торги, проведение которых является обязательным в
соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны
несостоявшимися, а также при организации и проведении закупок в соответствии
с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг
отдельными видами юридических лиц» (далее — Закон о закупках), за
исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено законодательством
Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ,



услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный
орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое
обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми
актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи
заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные
интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев, позволяющих
участникам закупок обжаловать в антимонопольный орган в порядке,
установленном таким органом, действия (бездействие) заказчика при закупках
товаров, работ, услуг, в их числе осуществление заказчиком закупки с
нарушением требований настоящего Федерального закона и (или) порядка
подготовки и (или) осуществления закупки, содержащегося в утвержденном и
размещенном в единой информационной системе положении о закупке такого
заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиями пункта 1 части 10 статьи 3 Закона о
Закупках.

В соответствии с частью 1 статьи 2 Закон о закупках при закупке товаров, работ,
услуг заказчики руководствуются Конституцией Российской Федерации,
Гражданским кодексом Российской Федерации, настоящим Федеральным
законом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми
актами Российской Федерации, а также принятыми в соответствии с ними и
утвержденными с учетом положений части 3 настоящей статьи правовыми актами,
регламентирующими правила закупки (далее - положение о закупке).

В силу части 2 статьи 2 Закона о закупках положение о закупке является
документом, который регламентирует закупочную деятельность заказчика и
должен содержать требования к закупке, в том числе порядок подготовки и
проведения процедур закупки (включая способы закупки) и условия их
применения, порядок заключения и исполнения договоров, а также иные
связанные с обеспечением закупки положения.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках Заказчик при
осуществлении закупочной процедуры должен руководствоваться принципами
равноправия, справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных
ограничений конкуренции по отношению к участникам закупки.

В соответствии с пунктом 1 части 10 статьи 4 Закона о закупках в документации о
конкурентной закупке должны быть указаны требования к безопасности, качеству,
техническим характеристикам, функциональным характеристикам
(потребительским свойствам) товара, работы, услуги, к размерам, упаковке,
отгрузке товара, к результатам работы, установленные заказчиком и
предусмотренные техническими регламентами в соответствии с
законодательством Российской Федерации о техническом регулировании,
документами, разрабатываемыми и применяемыми в национальной системе



стандартизации, принятыми в соответствии с законодательством Российской
Федерации о стандартизации, иные требования, связанные с определением
соответствия поставляемого товара, выполняемой работы, оказываемой услуги
потребностям заказчика.

При этом описание предмета такой закупки должно быть осуществлено в
соответствии с частью 6.1 статьи 3 Закона о закупках (пункт 15 части 10 статьи 4
Закона о закупках).

Согласно части 6.1 статьи 3 Закона о закупках при описании в документации о
конкурентной закупке предмета закупки заказчик должен руководствоваться
следующими правилами:

1) в описании предмета закупки указываются функциональные характеристики
(потребительские свойства), технические и качественные характеристики, а также
эксплуатационные характеристики (при необходимости) предмета закупки;

2) в описание предмета закупки не должны включаться требования или указания в
отношении товарных знаков, знаков обслуживания, фирменных наименований,
патентов, полезных моделей, промышленных образцов, наименование страны
происхождения товара, требования к товарам, информации, работам, услугам
при условии, что такие требования влекут за собой необоснованное ограничение
количества участников закупки, за исключением случаев, если не имеется другого
способа, обеспечивающего более точное и четкое описание указанных
характеристик предмета закупки;

3) в случае использования в описании предмета закупки указания на товарный
знак необходимо использовать слова «(или эквивалент)», за исключением случаев:

а) несовместимости товаров, на которых размещаются другие товарные знаки, и
необходимости обеспечения взаимодействия таких товаров с товарами,
используемыми заказчиком;

б) закупок запасных частей и расходных материалов к машинам и оборудованию,
используемым заказчиком, в соответствии с технической документацией на
указанные машины и оборудование;

в) закупок товаров, необходимых для исполнения государственного или
муниципального контракта;

г) закупок с указанием конкретных товарных знаков, знаков обслуживания,
патентов, полезных моделей, промышленных образцов, места происхождения
товара, изготовителя товара, если это предусмотрено условиями международных
договоров Российской Федерации или условиями договоров юридических лиц,
указанных в части 2 статьи 1 настоящего Федерального закона, в целях исполнения
этими юридическими лицами обязательств по заключенным договорам с
юридическими лицами, в том числе иностранными юридическими лицами.

Комиссия отмечает, что Заказчик должен доказать соответствие документации
вышеуказанной норме, так как закупка товара конкретного производителя
возможна строго в случаях, предусмотренных в пункте 3 части 6.1. статьи 3 Закона
о закупках.



Согласно пункту 1.1. Технического задания предметом закупки является поставка
робота — тренажера (далее — Товар).

Требования к поставляемому товару установлены пунктом 2 Технического задания.

В соответствии с позицией Заявителя, при описании товара Заказчик указывает
характеристики, которые в точности соответствуют и подпадают под описание
одной единственной модели тренажера, выпускаемого одним производителем на
рынке ООО�«ГАЛО», а именно: «ГОША-06», а именно:

В описании функциональных и технических характеристик товара Заказчик
указывает: параметр «Материал внешней оболочки робота», для которого указано
значение: «Оболочка должна быть выполнена из пластизоля и полностью
соответствует тактильным ощущениям пластичной и мягкой кожи человека. Голова,
туловище, руки и ноги тренажера должны быть выполнены из однородного
материала без пластмассовых или металлических деталей. Голова, шея и грудная
клетка должны являться одним целым без стыков, составных частей, накладок и не
имеют соединительных швов.».

«Полное соответствие всех анатомических ориентиров, необходимых для обучения
навыкам реанимации:

• кивательные мышцы, угол нижней челюсти и хрящи гортани, для обучения
навыкам определения пульса на сонной артерии;

• ключицы, реберные дуги, мечевидный отросток для обучения навыкам нанесения
прекардиального удара, проведения непрямого массажа сердца и
искусственной вентиляции легких.»

«Тело робота-тренажера должно быть выполнено из пластизоля и превращено в
объемный дисплей…»

«Оболочка и внешний вид робота-тренажера:

1. Образ подростка 10–12 лет.

2. Оболочка должна полностью соответствовать тактильным ощущениям
пластичной и мягкой кожи человека (пластизоль). Голова, туловище, руки и ноги
тренажера должны быть выполнены из однородного материала без
пластмассовых или металлических деталей. Внешний вид головы, шеи и грудной
клетки не должны иметь соединительных конструкций в виде накладок и
пластмассовых сегментов.».

На заседании Комиссии Заказчик согласился с доводами жалобы и на заседании
Комиссии пояснил, что при описании объекта закупки Заказчик руководствовался
информацией из сети интернет, а именно характеристиками робота-тренажера
Тоша-06, а также Гоша-06. При этом, Заказчиком было установлено, что робот
тренажер Тоша-06 является не сертифицированной копией робота-тренажера
Гоша-06, однако на момент формирования закупки Заказчик не владел данной
информацией, так как она является узкопрофильной.

Таким образом, из документации по спорной закупке, а именно Технического
задания, следует, что Заказчиком предъявлены требования к объекту закупки,



которые может удовлетворить только товар одного производителя.

Согласно пункту 2 части 6.1 статьи 3 Закона о закупках в описание предмета
закупки не должны включаться требования или указания в отношении товарных
знаков при условии, что такие требования влекут за собой необоснованное
ограничение количества участников закупки, за исключением случаев, если не
имеется другого способа, обеспечивающего более точное и четкое описание
указанных характеристик предмета закупки; описание предмета закупки не
должны включаться требования или указания в отношении товарных знаков (в
случае использования в описании предмета закупки указания на товарный знак
необходимо использовать слова «или эквивалент».

Таким образом, в отношении конкурентных закупок упомянутым законом введен
специальный режим регулирования, который обязывает заказчиков
безальтернативно предусматривать в закупочной документации возможность
использования эквивалентного товара.

При этом согласно пункту 8 обзора судебной практики по вопросам, связанным с
применением Закона о закупках, утвержденного Президиумом Верховного Суда
Российской Федерации от 16.05.2018, установление заказчиком невыполнимых
требований для участников закупки ограничивает конкуренцию и противоречит
положениям Закона о закупках.

В подобных случаях характеристики товара определяются с учетом
необходимости расширения круга лиц путем стимулирования такого участия,
развития добросовестной конкуренции.

Кроме того, из Обзора судебной практики по вопросам, связанным с применением
Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг
отдельными видами юридических лиц» следует, что закупка конкретного товара
недопустима в отсутствие специфики его использования. В настоящем случае
Заказчиком не доказана такая специфика, а потому никаких правовых и
фактических оснований закупать такой товар у него не имелось.

Во исполнение ранее упомянутых принципов закупочной деятельности согласно
части 1 статьи 3 Закона о закупках, Заказчик при формировании и утверждении
документации о закупке должен располагать сведениями о реальной
возможности поставки эквивалентной продукции и действительном ее наличии на
соответствующем рынке, что и должно быть доказано и документально
подтверждено контрольному органу. Обратное же приводит к нарушению
Заказчиком требований Закона о закупках.

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи Комиссия приходит к выводу об обоснованности жалобы Заявителя, в
связи с чем Комиссия считает необходимым выдать Заказчику обязательное для
исполнения предписание о внесения изменений в закупочную документацию.

Руководствуясь частью 20 статьи 18.1, пунктом 3.1 части 1 статьи 23 Закона о
защите конкуренции, Комиссия

РЕШИЛА:



 

1. Признать жалобу ООО «ПРАВОВОЙ ЦЕНТР СОДЕЙСТВИЕ» (ИНН: 1658031708,
ОГРН: 1021603270391) на действия ГБУ «ДО ТЗФ ТиНАО» (ИНН: 7727786686,
ОГРН: 1127746699190) при проведении Закупки обоснованной.

2. Установить в действиях Заказчика нарушение пункта 1 части 10 статьи 4, части
6.1, пункта 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках.

3. Выдать Заказчику обязательное для исполнения предписание об устранении
выявленных нарушений.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех
месяцев со дня его принятия.


