
РЕШЕНИЕ № 086/07/3-825/2024

по результатам рассмотрения жалобы на действия (бездействие) заказчика при закупке
товаров, работ, услуг в соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 №223-ФЗ «О
закупках товаров, работ, услуг отдельными видам юридических лиц»

 

Резолютивная часть решения оглашена 13.06.2024 г. Ханты-Мансийск

Решение в полном объеме изготовлено 18.06.2024

 

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Ханты- Мансийскому
автономному округу - Югре (далее - Комиссия Ханты-Мансийского УФАС России) по
рассмотрению жалоб в порядке, предусмотренном статьей 18.1 Федерального закона от
26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закон о защите конкуренции) в составе:

Председатель комиссии:

- ***;

Члены комиссии:

- ***;

- ***;

в отсутствии на заседании комиссии заявителя ИП ***, уведомленного надлежащим образом
о времени и месте рассмотрения (исх. № ВТ/3748/24 от 06.06.2024);

в отсутствии на заседании комиссии заказчика ***, уведомленного надлежащим образом о
времени и месте рассмотрения (исх. № ВТ/3748/24 от 06.06.2024);

рассмотрев жалобу ИП *** (вх. № 5496-ЭП/24 от 05.06.2024) (далее – Жалоба),

 

УСТАНОВИЛА:

 

В Управление Федеральной антимонопольной службы по Ханты-Мансийскому автономному
округу - Югре (далее - Ханты-Мансийское УФАС России) в порядке статьи 18.1 Закона о
защите конкуренции поступила Жалоба ИП *** (вх. № 5496-ЭП/24 от 05.06.2024) (далее –
Заявитель) на действия *** (далее – Заказчик) при проведении запроса котировок в
электронной форме, участниками которого могут быть только субъекты малого и среднего
предпринимательства на поставку канцелярских принадлежностей (реестровый номер
извещения 32413640815).

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по правилам
настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на действия (бездействие)
юридического лица, организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной
комиссии или аукционной комиссии при организации и проведении торгов, заключении
договоров по результатам торгов либо в случае, если торги, проведение которых является
обязательным в соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны



несостоявшимися, а также при организации и проведении закупок в соответствии с
Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными
видами юридических лиц».

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, действия (бездействие)
организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной
комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами, подавшими заявки на
участие в торгах.

В случае, если такое обжалование связано с нарушением установленного нормативными
правовыми актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи
заявок на участие в торгах, действия (бездействие) организатора торгов, оператора
электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в
антимонопольный орган также иным лицом (заявителем), права или законные интересы
которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации и
проведения торгов.

В соответствии с частью 10 статьи 3 Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках
товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее - Закон о закупках)
любой участник закупки вправе обжаловать в антимонопольном органе в порядке,
установленном статьей 18.1 Закона о защите конкуренции, с учетом особенностей,
установленных названной статьей, действия (бездействие) заказчика, комиссии по
осуществлению закупок, оператора электронной площадки при закупке товаров, работ,
услуг, если такие действия (бездействие) нарушают права и законные интересы участника
закупки. Обжалование осуществляется, в том числе, в случае осуществления заказчиком
закупки с нарушением требований Закона о закупках и (или) порядка подготовки и (или)
осуществления закупки, содержащегося в утвержденном и размещенном в единой
информационной системе положении о закупке такого заказчика.

В силу части 11 статьи 3 Закона о закупках в случае, если обжалуемые действия
(бездействие) совершены заказчиком, комиссией по осуществлению закупок, оператором
электронной площадки после окончания установленного в документации о конкурентной
закупке срока подачи заявок на участие в закупке, обжалование таких действий
(бездействия) может осуществляться только участником закупки, подавшим заявку на участие
в закупке.

Согласно материалам дела дата и время окончания срока подачи заявок (по местному
времени заказчика) 04.06.2024, жалоба Заявителя поступила в Ханты-Мансийское УФАС
России 05.06.2024.

В соответствии с частью 19 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, Ханты- Мансийским
УФАС России в адрес Заявителя и Заказчика направлено Уведомление о поступлении
жалобы и о приостановлении торгов до рассмотрения жалобы по существу. Рассмотрение
жалобы было назначено на 13.06.2024.

Рассмотрение Жалобы в назначенную дату состоялось.

Заявитель в своей Жалобе сообщает следующее.

1. 03.06.2024 г. От ИП *** была направлена заявка на участие в запросе котировок №
32413640815.

04.06.2024 г. были подведены итоги и сформирован Итоговый протокол №32413640815-01,
исходя, из которого следует, что заявка ИП *** была отклонена по причине не соответствия
техническому заданию в пунктах 1-17,20-21,23,25,27,29-30,35.

Согласно анализу поданной заявки и технического задания Заказчика следует вывод, что



заявка была отклонена по причине указания других торговых марок.

Полагаем, что документация запроса котировок в электронной форме не соответствует
Закону о контрактной системе, что поставило участника Закупки в заведомо невыгодное
положение и влечет за собой ограничение конкуренции, т.к. в техническом задании указаны
конкретные торговые марки товара.

Согласно пункту 3 части 6.1 статьи 3 Закона 223-ФЗ при описании в документации о
конкурентной закупке предмета закупки заказчик должен руководствоваться следующими
правилами:

1) в описании предмета закупки указываются функциональные характеристики
(потребительские свойства), технические и качественные характеристики, а также
эксплуатационные характеристики (при необходимости) предмета закупки;

2) в описание предмета закупки не должны включаться требования или указания в отношении
товарных знаков, знаков обслуживания, фирменных наименований, патентов, полезных
моделей, промышленных образцов, требования к товарам, информации, работам, услугам
при условии, что такие требования влекут за собой необоснованное ограничение количества
участников закупки, за исключением случаев, если не имеется другого способа,
обеспечивающего более точное и четкое описание указанных характеристик предмета
закупки;

3) в случае использования в описании предмета закупки указания на товарный знак
необходимо использовать слова "(или эквивалент)", за исключением случаев:

а) несовместимости товаров, на которых размещаются другие товарные знаки, и
необходимости обеспечения взаимодействия таких товаров с товарами, используемыми
заказчиком;

б) закупок запасных частей и расходных материалов к машинам и оборудованию,
используемым заказчиком, в соответствии с технической документацией на указанные
машины и оборудование;

в) закупок товаров, необходимых для исполнения государственного или муниципального
контракта;

г) закупок с указанием конкретных товарных знаков, знаков обслуживания, патентов, полезных
моделей, промышленных образцов, места происхождения товара, изготовителя товара, если
это предусмотрено условиями международных договоров Российской Федерации или
условиями договоров юридических лиц, указанных в части 2 статьи 1 настоящего
Федерального закона, в целях исполнения этими юридическими лицами обязательств по
заключенным договорам с юридическими лицами, в том числе иностранными юридическими
лицами.�

Согласно Закону о контрактной системе заключение контракта на выполнение работ для
государственных и муниципальных нужд направлено, в частности, на развитие
добросовестной конкуренции, предотвращение коррупции и других злоупотреблений в
сфере закупок. Любое заинтересованное лицо имеет возможность в соответствии с
законодательством Российской Федерации и иными нормативными правовыми актами о
контрактной системе в сфере закупок стать поставщиком (подрядчиком, исполнителем).

Конкуренция при осуществлении закупок должна быть основана на соблюдении принципа
добросовестной ценовой и неценовой конкуренции между участниками закупок в целях
выявления лучших условий поставок товаров, выполнения работ, оказания услуг. Запрещается
совершение заказчиками, специализированными организациями, их должностными лицами,
комиссиями по осуществлению закупок, членами таких комиссий, участниками закупок
любых действий, которые противоречат требованиям настоящего Федерального закона, в том



числе приводят к ограничению конкуренции, в частности к необоснованному ограничению
числа участников закупок.

Заявитель полагает, что вышеуказанные нарушения свидетельствуют о создании Заказчиком
преимуществ конкретному поставщику, о чем свидетельствует итоговый протокол в котором
был допущен только один участник из семи.

Заказчик с доводами жалобы не согласился, в связи с чем представил в Управление
письменные возражения (вх. № 5661-ЭП/24 от 10.06.2024).

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в возражениях на нее, изучив
материалы дела, Комиссия Ханты-Мансийского УФАС России приходит к следующим
выводам.

Закупочная деятельность Заказчика регламентируется Положением о закупке товаров,
работ, услуг для нужд *** (утверждено решением наблюдательного совета ***; протокол от
27.11.2023 № 17) (далее - Положение о закупке).

В соответствии с извещением об осуществлении закупки (далее - Извещение):

1. Извещение размещено на сайте https://zakupki.gov.ru — 27.05.2024.

2. Начальная (максимальная) цена договора — 424 339,32 рублей.

3. Дата окончания срока подачи заявок на участие в закупке — 04.06.2024.

4. Количество поданных заявок на участие в запросе котировок в электронной форме — 7
заявок.

В соответствии с протоколом подведения итогов запроса котировок № 32413640815 заявка на
участие в закупочной процедуре, поданная Заявителем, была рассмотрена закупочной
комиссией Заказчика, не допущена по причине несоответствия техническому заданию в
пунктах 1-17, 20-21, 23, 25 ,27, 29, 30, 35.

Между тем, Комиссия Ханты-Мансийского УФАС России установила, что доводы Жалобы
Заявителя не содержат указания на обжалование не допуска до дальнейшего участия в
запросе котировок в электронной форме.

Вместе с тем, Комиссия Ханты-Мансийского УФАС России отмечает, что Заявитель в своей
Жалобе обжалует документацию запроса котировок в электронной форме, которая, по
мнению Заявителя, ставит участника в заведомо невыгодное положение и влечет за собой
ограничение конкуренции, так как в техническом задании Заказчиком указаны конкретные
торговые марки товара.

Относительно вышеуказанного, Комиссия Ханты-Мансийского УФАС России отмечает, что
оспариваемые требования подлежали обжалованию в срок до окончания срока подачи
заявок, а именно не позднее 04.06.2024.

При этом Жалоба была подана Заявителем в антимонопольный орган 05.06.2024, то есть за
пределами срока, установленного на подачу заявок.

Согласно пункту 6 Обзора судебной практики по вопросам, связанным с применением
Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными
видами юридических лиц», утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской
Федерации 16.05.2018, уменьшение числа участников закупки в результате предъявления к
ним требований само по себе не является нарушением принципа равноправия, если такие
требования предоставляют заказчику дополнительные гарантии выполнения победителем
закупки своих обязательств и не направлены на установление преимуществ отдельным лицам



либо на необоснованное ограничение конкуренции.

Предусмотренные документацией о закупке критерии оценки в равной степени применяются
ко всем участникам закупки и позволяют Заказчику объективно сопоставить поданные заявки
на предмет их соответствия требованиям, предъявленным документацией о закупке.

Из положений части 10 статьи 3 Закона о закупках следует, что для обжалования подобных
действий лицо, обращающееся в антимонопольный орган с жалобой, должно доказать
нарушение оспариваемыми действиями своих законных прав и интересов либо прав и
законных интересов неопределенного круга лиц - потенциальных участников закупки.

При этом границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при достижении баланса
частных и публичных интересов, на необходимость соблюдения которого указал
Конституционный Суд Российской Федерации в постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также
стабильности публичных правоотношений. В то же самое время «баланс» означает
равновесие и равноправие сторон в публичных правоотношениях, а не смещение вектора
административной защиты в сторону одного из участников таких отношений без достаточных
к тому оснований. Указанное означает недопустимость применения со стороны
антимонопольного органа мер публично-правового принуждения на основании жалобы лица,
не посчитавшего необходимым со своей стороны оспорить положения Конкурсной
документации до момента подачи своей заявки на участие в этой закупке, а попытавшегося
обойти эти требования и впоследствии стремящегося сорвать закупочную процедуру после
отказа ее организатора в допуске такому лицу к участию в этой закупке.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных интересов, но и
принципам добросовестной реализации и защиты своих гражданских прав (часть 3 статьи 1
Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ), недопустимости извлечения
преимуществ из своего незаконного или недобросовестного поведения (часть 4 статьи 1 ГК
РФ) и злоупотребления правом (часть 1 статьи 10 ГК РФ).

Согласно статье 10 ГК РФ, не допускаются осуществление гражданских прав исключительно
с намерением причинить вред другому лицу, «действия в обход закона» с противоправной
целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав
(злоупотребление правом). Не допускается использование гражданских прав в целях
ограничения конкуренции, а также злоупотребление доминирующим положением на рынке.

Учитывая изложенное, Комиссия Ханты-Мансийского УФАС России приходит к выводу, что
обжалование Заявителем положений документации после принятия участия в самой
процедуре не подлежит рассмотрению антимонопольным органом в порядке статьи 18.1
Закона о защите конкуренции, так как Заявитель, принимая участие в публично-правовой
процедуре, в силу статьи 8 Гражданского кодекса Российской Федерации конклюдентно
соглашается с ее условиями, в связи с чем презюмируется позиция участника о признании
таких условий соответствующими положениям антимонопольного законодательства, в связи с
чем обжалование участником аукциона положений документации после окончания срока
подачи заявок свидетельствует о злоупотреблении своим правом на обжалование
процедуры.

При таких обстоятельствах, учитывая положения части 2 статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции, Комиссия Ханты-Мансийского УФАС России отмечает, что оспаривание
положений документации, которые, по мнению Заявителя, противоречат действующему
законодательству Российской Федерации, подлежали обжалованию до окончания срока
подачи заявок.

Кроме того, Заявителем не представлено доказательств, свидетельствующих об объективной
невозможности обжалования положений документации до истечения срока, отведенного на
подачу заявок.



Учитывая изложенное, Комиссия Ханты-Мансийского УФАС России приходит к выводу, что у
Заявителя отсутствуют правовые основания для оспаривания положений документации после
истечения срока, отведенного на подачу заявок для принятия участия в процедуре.

Аналогичная правовая позиция изложена в решении Арбитражного суда города Москвы от
31.07.2023 по делу № А40-167076/23.

Согласно части 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, по результатам рассмотрения
жалобы по существу комиссия антимонопольного органа принимает решение о признании
жалобы обоснованной или необоснованной и принимает решение о необходимости выдачи
предписания, предусмотренного пунктом 3.1 части 1 статьи 23 настоящего Федерального
закона.

На основании вышеизложенного Комиссия Ханты-Мансийского УФАС России, руководствуясь
положениями статьи 18.1 Закона о защите конкуренции,

 

РЕШИЛА:

 

Признать жалобу ИП *** (вх. № 5496-ЭП/24 от 05.06.2024) на действия *** при проведении
запроса котировок в электронной форме, участниками которого могут быть только субъекты
малого и среднего предпринимательства на поставку канцелярских принадлежностей
(реестровый номер извещения 32413640815), необоснованной.


