
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-2259/2023 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

27.02.2023 г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Председательствующего Комиссии:

 

членов Комиссии:

 

при участии посредством видеоконференцсвязи представителей ООО РД
«Единство», ГАУ «Московский Зоопарк»,

рассмотрев жалобу ООО РД «Единство» (далее — Заявитель) на действия ГАУ
«Московский Зоопарк» (далее — Заказчик) при проведении конкурса в
электронной форме, участниками которого могут быть только субъекты малого и
среднего предпринимательства, на право заключения договора на оказание
охранных услуг для ГАУ «Московский зоопарк» (реестровый № 32312072584) (далее
— Закупка),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О
защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Заказчика при проведении Закупки.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на
действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, закупочной комиссии при организации и проведении
торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае, если торги,
проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством
Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также при организации и
проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-
ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (в
редакции, действующей на дату размещения Положения о закупках) (далее -
Закон о закупках), за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено
законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере



закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных
нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
закупочной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами,
подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое обжалование
связано с нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка
размещения информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие
в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы которого
могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации
и проведения торгов.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев, позволяющих
участникам обжаловать в антимонопольный орган в порядке, установленном таким
органом, действия (бездействие) заказчика при закупках товаров, работ, услуг, в
их числе осуществление заказчиком закупки с нарушением требований
настоящего Федерального закона и (или) порядка подготовки и (или)
осуществления закупки, содержащегося в утвержденном и размещенном в единой
информационной системе положении о закупке такого заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиям пункта 1 части 10 статьи 3 Закона о
закупках.

Согласно доводам жалобы, нарушения со стороны Заказчика выражены в
неправомерном установлении требования о предоставлении разрешения серии
РСЛа на хранение и ношение служебного оружия и патронов к нему, изложенного
в подпункте 2.9 пункта 7.17 Информационной карты.

Заявитель отмечает, что необходимость в предоставлении данного разрешения
отсутствует, поскольку если бы не было выдано РСЛа (оружие не было закреплено
за определенными сотрудниками), то организации не было бы выдано разрешение
на хранение и использование оружия и патронов к нему (бланк серии РХИ),
которое также обязательно к предоставлению в составе заявки.

Заказчик с доводами жалобы не согласился, представил письменные возражения
и материалы, запрошенные антимонопольным органом.

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в возражениях на нее
и в выступлениях присутствовавших на заседании представителей участвующих в
деле лиц, изучив материалы дела, Комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с частью 1 статьи 2 Закона о закупках при закупке товаров, работ,
услуг заказчики руководствуются Конституцией Российской Федерации,
Гражданским кодексом Российской Федерации, настоящим Федеральным
законом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми
актами Российской Федерации, а также принятыми в соответствии с ними и
утвержденными с учетом положений части 3 настоящей статьи правовыми актами,



регламентирующими правила закупки (далее - положение о закупке).

В силу части 2 статьи 2 Закона о закупках положение о закупке является
документом, который регламентирует закупочную деятельность заказчика и
должен содержать требования к закупке, в том числе порядок подготовки и
проведения процедур закупки (включая способы закупки) и условия их
применения, порядок заключения и исполнения договоров, а также иные
связанные с обеспечением закупки положения.

При закупке товаров, работ, услуг заказчики руководствуются принципом
равноправия, справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных
ограничений конкуренции по отношению к участникам закупки (пункт 2 части 1
статьи 3 Закона о закупках).

Согласно пункту 9 части 10 статьи 4 Закона о закупках в документации о
конкурентной закупке должны быть указаны требования к участникам такой
закупки.

Как следует из материалов дела, Заказчиком 30.01.2023 на официальном сайте
Единой информационной системы в сфере закупок (далее — ЕИС)
(https://zakupki.gov.ru), была размещена информация о проведении Закупки.

Цена договора: 99 973 689,12 руб.

В пункте 7.12.1.9 Информационной карты установлено, что участник должен
соответствовать требованиям, устанавливаемым в соответствии с
законодательством Российской Федерации к лицам, осуществляющим поставки
товаров, выполнение работ, оказание услуг, являющихся предметом закупки, а
именно:

Наличие у участника закупки:

- лицензии на осуществление частной охранной деятельности, действующая на
момент подачи заявки на участие в конкурсе, с приложением перечня
разрешенных видов охранных услуг (часть 3 статьи 3 Закона Российской
Федерации от 11 марта 1992 г. № 2487-1 «О частной детективной и охранной
деятельности в Российской Федерации» (в действующей редакции),
постановление Правительства Российской Федерации от 23 июня 2011 г. № 498 «О
некоторых вопросах осуществления частной детективной (сыскной) и частной
охранной деятельности» (в действующей редакции)):

- охрана объектов и (или) имущества (в том числе при его транспортировке),
находящихся в собственности, во владении, в пользовании, хозяйственном ведении,
оперативном управлении или доверительном управлении, за исключением
объектов и (или) имущества, предусмотренных пунктом 7 части 3 статьи 3 Закона
Российской Федерации от 11 марта 1992 г. № 2487-1 «О частной детективной и
охранной деятельности в Российской Федерации»;

- обеспечение внутриобъектового и пропускного режимов на объектах, за



исключением объектов, предусмотренных пунктом 7 части 3 статьи 3 Закона
Российской Федерации от 11 марта 1992 г. № 2487-1 «О частной детективной и
охранной деятельности в Российской Федерации»;

- охрана объектов и (или) имущества, а также обеспечение внутриобъектового и
пропускного режимов на объектах, в отношении которых установлены
обязательные для выполнения требования к антитеррористической защищенности,
за исключением объектов, предусмотренных частью 3 статьи 11 Закона
Российской Федерации от 11 марта 1992 г. № 2487-1 «О частной детективной и
охранной деятельности в Российской Федерации»;

- разрешение на хранение и использование оружия и патронов к нему (бланк
серии РХИ) с приложением списка номерного учёта оружия с указанием вида,
модели, калибра, серии, номера каждой единицы оружия, разрешённого к
хранению и использованию (для частных охранных организаций);

- разрешения серии РСЛа на хранение и ношение служебного оружия и патронов к
нему.

Согласно пункту 7.17.2.9 Информационной карты вторая часть заявки на участие в
конкурсе МСП, должна содержать копии документов, подтверждающих
соответствие товара, работы или услуги, являющихся предметом закупки,
требованиям, установленным в соответствии с законодательством Российской
Федерации, в случае, если требования к данным товару, работе или услуге
установлены в соответствии с законодательством Российской Федерации и
перечень таких документов предусмотрен документацией о конкурентной закупке:

- Действующая лицензия на осуществление частной охранной деятельности,
действующая на момент подачи заявки на участие в конкурсе, с приложением
перечня разрешенных видов охранных услуг (часть 3 статьи 3 Закона Российской
Федерации от 11 марта 1992 г. № 2487-1 «О частной детективной и охранной
деятельности в Российской Федерации» (в действующей редакции),
постановление Правительства Российской Федерации от 23 июня 2011 г. № 498 «О
некоторых вопросах осуществления частной детективной (сыскной) и частной
охранной деятельности» (в действующей редакции)).

Согласно пункту 2.32 Технического задания Исполнитель должен обеспечить
базирование на объекте либо прилегающей территории собственных мобильных
групп частных охранников на одном автомобиле в соответствии с пунктом 2.29.1
настоящего Технического задания в составе не менее трех частных охранников:

- вооруженных Исполнителем служебным оружием, в количестве не менее 1
(одной) единицы.

В соответствии с пунктом 2.33 Технического задания экипаж мобильной группы на
автомобиле должен иметь:

- разрешение на хранение и ношение служебного оружия и патронов к нему (у



членов экипажа мобильной группы, вооруженных служебным оружием).

Кроме того, на заседании Комиссии Заказчик пояснил, что ему присвоена 1ая
категория по безопасности и антитеррористической защищенности объекта.

Заказчик отметил, что РСЛа - это документ, который является законным
основанием для охранника по владению, использованию и применению
огнестрельного оружия при исполнении служебных обязанностей. Он
подтверждает, что охранник прошел соответствующее обучение. Заказчик должен
быть уверен в том, что в случае чрезвычайной ситуации, охранник,
осуществляющий внутриобъектовый и пропускной режим на своем посту, может
профессионально и на законных основаниях оказать защиту жизни и здоровья
посетителям Заказчика и его сотрудникам с применением огнестрельного оружия.

В свою очередь, Комиссия отмечает, что Заявителем не представлено
доказательств, свидетельствующих об ограничении конкуренции по отношению к
участникам закупки установлением данного условия, учитывая при этом, что
Заявителем не оспаривается требование о наличии РХИ и тот факт, что РХИ не
может быть выдано без наличия РСЛа.

Согласно статье 12 Федерального закона от 13.12.1996 № 150-ФЗ «Об оружии»
выдача оружия работникам юридических лиц с особыми уставными задачами, в
должностные обязанности которых входят использование огнестрельного оружия и
его применение в целях самообороны или осуществления предусмотренных
федеральными законами функций, осуществляется по решению руководителей
данных юридических лиц после прохождения указанными работниками
соответствующей подготовки, их периодической проверки на пригодность к
действиям в условиях, связанных с применением огнестрельного оружия, и при
отсутствии у них оснований, препятствующих получению лицензии на
приобретение гражданского оружия. Эти работники обязаны иметь выданное
федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным в сфере оборота
оружия, или его территориальным органом разрешение на хранение и ношение
служебного оружия, а также ежегодно проходить периодическую проверку на
пригодность к действиям в условиях, связанных с применением огнестрельного
оружия, и химико-токсикологические исследования на наличие в их организме
наркотических средств, психотропных веществ и их метаболитов. Содержание
программы подготовки и порядок проведения проверки определяются
федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным в сфере оборота
оружия.

Вместе с тем, на заседании Комиссии Заявитель пояснил, что имеет РСЛа. Таким
образом, его права не могут быть нарушены установлением оспариваемого
требования.

Кроме того, следует отметить, что принцип равноправия в силу пункта 2 части 1
статьи 3 Закона о закупках предполагает недопустимость предъявления
различных требований к участникам закупки, находящимся в одинаковом
положении, в отсутствие к тому причин объективного и разумного характера.



Одной из целей Закона о закупках является удовлетворение потребностей
заказчиков в удовлетворении нужд в товарах, работах, услугах, в том числе для
целей коммерческого использования, с необходимыми показателями цены,
качества и надежности, эффективное использование денежных средств (ч. 1 ст. 1
Закона о закупках).

Из взаимосвязи положений Закона о закупках следует, что заказчики,
осуществляющие закупку по правилам данного закона должны таким образом
определить требования к закупаемым товарам, работам, услугам, чтобы, с одной
стороны, повысить шансы на приобретение товара/оказание услуг именно с теми
характеристиками, которые им необходимы, соответствуют их потребностям, а с
другой стороны, необоснованно не ограничить количество участников закупки.

Комиссия отмечает, что Закон о закупках не содержит конкретных правил и
критериев относительно требований, устанавливаемых заказчиком к участникам
закупки. Осуществляя организацию и проведение закупки, заказчики
руководствуются требованиями законодательства в сфере закупок и положением
о закупках, разработанным самостоятельно с учетом потребностей конкретного
заказчика.

В частности, порядок подготовки и проведения процедур закупки (включая
способы закупок) и условия их применения устанавливаются заказчиками
самостоятельно путем принятия Положения о закупке.

Таким образом, заказчикам предоставлено право сформировать свою систему
закупок в зависимости от особенностей осуществления деятельности, установив
при необходимости дополнительные требования к участникам закупки.

Данное право на разработку и утверждение Положения о закупке согласуется с
целями и задачами Закона о закупках, направленными в первую очередь на
выявление в результате закупочных процедур лица, исполнение контракта
которым в наибольшей степени будет отвечать целям эффективного использования
источников финансирования, удовлетворения потребности заказчиков в товарах,
работах, услугах с необходимыми показателями цены, качества и надежности.

Законом о закупках заказчикам предоставлено право сформировать свою
систему закупок в зависимости от особенностей осуществления деятельности,
установив при необходимости дополнительные требования к участникам закупки,
направленные в первую очередь на выявление в результате закупочных процедур
лица, исполнение контракта которым в наибольшей степени будет отвечать целям
эффективного использования источников финансирования, удовлетворения
потребности заказчиков в товарах, работах, услугах с необходимыми
показателями цены, качества и надежности.

При этом уменьшение числа участников закупки в результате предъявления к ним
требований само по себе не является нарушением принципа равноправия, если
такие требования предоставляют заказчику дополнительные гарантии выполнения
победителем закупки своих обязательств и не направлены на установление



преимуществ отдельным лицам либо на необоснованное ограничение
конкуренции.

Направленные на обеспечение потребностей отдельных видов юридических лиц в
товарах, работах и услугах отношения, регулируемые Законом № 223-ФЗ, имеют
целью повышение эффективности, результативности осуществления закупок
товаров, работ, услуг (ст. 1).

Приведенные правовые позиции, позволяя определить круг правомерных действий
заказчика при установлении в документации о закупке, проводимой по правилам
Закона № 223-ФЗ, требований к участникам, отличающихся достаточной степенью
строгости, указывают также на обстоятельства, наличие которых является
индикатором нарушения принципов, предусмотренных пунктом 1 части 1 статьи 3
Закона № 223-ФЗ, и которые подлежат выяснению антимонопольным органом в
целях выявления в действиях заказчика данного нарушения. Такие обстоятельства
подразумевают фактическое, а не мнимое предоставление преимущественных
условий участия в закупке для отдельных хозяйствующих субъектов, ограничение
возможности участия наибольшего числа конкурентов в целях обеспечения победы
в закупке данных хозяйствующих субъектов.

Таким образом, поскольку требования, установленные Заказчиком, в равной мере
относятся ко всем хозяйствующим субъектам, имеющим намерение принять
участие в закупке, не приводят к нарушению антимонопольных запретов, то
нарушения положений приведенных норм Закона о закупках отсутствуют.

Вместе с тем, Заявителем в своей жалобе не указано в чем именно выразилось
нарушение Заказчиком Закона о закупках и Закона о защите конкуренции.

Установленные Заказчиком требования удовлетворяют потребность Заказчика в
качестве предлагаемой услуги, таким образом, фактически Заявитель спорит в
данном контексте с потребностью Заказчика, что не может быть поддержано
Комиссией в связи с тем, что Заказчик вправе по результатам закупочной
процедуры получить ту услугу, соответствующую его потребности, на которую он
рассчитывал и к которой он сформировал требования в документации.

При этом Комиссия принимает во внимание, что на участие в закупке подано 3
заявки.

Действительных доказательств невозможности участия в закупке, по
установленным Заказчиком требованиям, Заявителем не представлено, а
Комиссией не установлено.

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи Комиссия приходит к выводу о том, что установленные Заказчиком в
документации требования не могут рассматриваться как ограничение круга
потенциальных участников закупки.



Заявитель как податель жалобы в антимонопольный орган и лицо, участвующее в
деле, обязан вместе с жалобой представить соответствующие его позиции
доказательства, подтверждающие или опровергающие оспариваемые
обстоятельства. Как следует из материалов дела, Заявителем такие документы
приложены не были, обоснований и объективных доказательств наличия в
действиях Заказчика нарушений действующего законодательства, помимо
субъективной оценки таких действий, не представлено.

При этом границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при
достижении баланса частных и публичных интересов, на необходимость
соблюдения которого указал Конституционный Суд Российской Федерации в
постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также стабильности публичных
правоотношений. В то же самое время «баланс» означает равновесие и
равноправие сторон в публичных правоотношениях, а не смещение вектора
административной защиты в сторону одного из участников таких отношений без
достаточных к тому оснований.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных интересов,
но и принципам добросовестной реализации и защиты своих гражданских прав
(п. 3 ст. 1 ГК РФ), недопустимости извлечения преимуществ из своего незаконного
или недобросовестного поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ) и злоупотребления правом (п. 1
ст. 10 ГК РФ).

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи Комиссия приходит к выводу, Комиссия приходит к выводу
необоснованности доводов жалобы.

На основании изложенного и руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о
защите конкуренции, Комиссия

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу ООО РД «Единство»  на действия ГАУ «Московский
Зоопарк» при проведении Закупки необоснованной.

2. Снять ограничения на размещение Закупки, наложенные письмом
Московского УФАС России от 17.02.2023 №НП/7548/23.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех
месяцев со дня его принятия.


