
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-8581/2024 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

03.07.2024 г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Председательствующего:

<...>

при участии посредством видеконференцсвязи представителя <...>

в отсутствие АО «ВЗПС», извещенного надлежащим образом о дате, времени,
месте рассмотрения письмом Московского УФАС России от 26.06.2024
№ НП/25580/24,

рассмотрев жалобу АО «ВЗПС» (далее — Заявитель) на действия ПАО «Яковлев»
(далее — Заказчик) при проведении закрытого запроса котировок на право
заключения договора на поставку проволоки (закупочная процедура №
240002307500405, далее — Закупка),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ
«О защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Заказчика при проведении Закупки.

При этом в жалобе Заявителя содержатся ссылки на нарушение Заказчиком
статьи 17 Закона о защите конкуренции. Настоящее заседание Комиссии было
проведено в рамках статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, при этом в части
доводов о возможном нарушении статьи 17 Закона о защите конкуренции данная
жалоба принята в работу в рамках статьи 44 Закона о защите конкуренции и ответ
будет дан дополнительно.

Рассмотрение жалобы проводилось в дистанционном режиме посредством
видеоконференцсвязи.

Инструкция по подключению и использованию системы TrueConf размещена на
официальном сайте Московского УФАС России по ссылке:
https://moscow.fas.gov.ru/page/17962.

Согласно части 16 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, рассмотрение
жалобы по существу осуществляется комиссией антимонопольного органа.



Неявка лиц, надлежащим образом уведомленных (уведомленных посредством
направления антимонопольным органом уведомления, предусмотренного частью
11 настоящей статьи) о времени и месте рассмотрения жалобы по существу, не
является препятствием для такого рассмотрения.

Заявлений о невозможности подключения к сеансу, а также возражений
относительно рассмотрения жалобы посредством видеоконференцсвязи от
Заявителя, как от стороны по настоящему делу, которым направлялось
уведомление о принятии жалобы к рассмотрению, в Управление не поступало. При
этом от Заявителя поступило ходатайство (вх. от 02.07.2027 № 41529-ЭП/24) о
рассмотрении Жалобы в его отсутствие.

Таким образом, учитывая, что указанное лицо надлежащим образом извещено о
дате, времени и способе рассмотрения жалобы заблаговременно, Комиссия
Московского УФАС считает возможным провести дистанционное рассмотрение
жалобы в отсутствие представителей Заявителя.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на
действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, электронной
площадки, конкурсной комиссии или аукционной комиссии при организации и
проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае,
если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с
законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также
при организации и проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от
18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами
юридических лиц» (далее — Закон о закупках), за исключением жалоб,
рассмотрение которых предусмотрено законодательством Российской
Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный
орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое
обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми
актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи
заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные
интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов; акты и (или) действия (бездействие)
уполномоченного органа и (или) организации, осуществляющей эксплуатацию
сетей, могут быть обжалованы юридическим лицом или индивидуальным
предпринимателем, права или законные интересы которых, по их мнению,
нарушены при осуществлении мероприятий по реализации проекта по
строительству объекта капитального строительства либо при предъявлении
требования осуществить мероприятия по реализации проекта по строительству
объекта капитального строительства, не предусмотренные статьей 5.2
Градостроительного кодекса Российской Федерации, и (или) получить документы,



сведения, материалы, согласования, не включенные в предусмотренный
законодательством Российской Федерации о градостроительной деятельности
реестр документов, сведений, материалов, согласований, необходимых для
реализации проекта по строительству объекта капитального строительства
(далее в настоящей статье - заявитель).

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев, позволяющих
участникам закупок обжаловать в антимонопольный орган в порядке,
установленном таким органом, действия (бездействие) заказчика при закупках
товаров, работ, услуг, в их числе осуществление заказчиком закупки с
нарушением требований настоящего Федерального закона и (или) порядка
подготовки и (или) осуществления закупки, содержащегося в утвержденном и
размещенном в единой информационной системе положении о закупке такого
заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиями пункта 1 части 10 статьи 3 Закона о
Закупках.

Как следует из доводов жалобы нарушения со стороны Заказчика выражены
неправомерном объединении в один лот товаров.

Заказчик с доводами жалобы не согласился, представил письменные возражения
и материалы, запрошенные антимонопольным органом.

Проверив обоснованность довода, приведенного в жалобе, в возражениях на нее
и в выступлениях присутствовавших на заседании представителей участвующих в
деле лиц, изучив материалы дела, Комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с частью 1 статьи 2 Закона о Закупках при закупке товаров, работ,
услуг заказчики руководствуются Конституцией Российской Федерации,
Гражданским кодексом Российской Федерации, настоящим Федеральным
законом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми
актами Российской Федерации, а также принятыми в соответствии с ними и
утвержденными с учетом положений части 3 настоящей статьи правовыми актами,
регламентирующими правила закупки (далее - положение о закупке).

В силу части 2 статьи 2 Закона о закупках положение о закупке является
документом, который регламентирует закупочную деятельность заказчика и
должен содержать требования к закупке, в том числе порядок подготовки и
проведения процедур закупки (включая способы закупки) и условия их
применения, порядок заключения и исполнения договоров, а также иные
связанные с обеспечением закупки положения.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках Заказчик при
осуществлении закупочной процедуры должен руководствоваться принципами
равноправия, справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных
ограничений конкуренции по отношению к участникам закупки.



Как следует из материалов дела, Заказчиком на официальном сайте электронной
площадки ООО «АСТ ГОЗ» была размещена информация о проведении Закупки.

Цена договора: 4 293 861,69 руб.

Дата начала подачи заявок: 19.06.2024.

Дата и время окончания подачи заявок: 27.06.2024 в 02:00.

Дата подведения итогов: 11.07.2024.

Согласно части 9 статьи 3.2 Закона о закупках для осуществления конкурентной
закупки заказчик разрабатывает и утверждает документацию о закупке (за
исключением проведения запроса котировок в электронной форме), которая
размещается в единой информационной системе вместе с извещением об
осуществлении закупки и включает в себя сведения, предусмотренные в том числе
частью 10 статьи 4 настоящего Федерального закона.

В соответствии с частью 1 части 10 статьи 4 Закона о закупках в документации о
конкурентной закупке должны быть указаны требования к безопасности, качеству,
техническим характеристикам, функциональным характеристикам
(потребительским свойствам) товара, работы, услуги, к размерам, упаковке,
отгрузке товара, к результатам работы, установленные заказчиком и
предусмотренные техническими регламентами в соответствии с
законодательством Российской Федерации о техническом регулировании,
документами, разрабатываемыми и применяемыми в национальной системе
стандартизации, принятыми в соответствии с законодательством Российской
Федерации о стандартизации, иные требования, связанные с определением
соответствия поставляемого товара, выполняемой работы, оказываемой услуги
потребностям заказчика. Если заказчиком в документации о закупке не
используются установленные в соответствии с законодательством Российской
Федерации о техническом регулировании, законодательством Российской
Федерации о стандартизации требования к безопасности, качеству, техническим
характеристикам, функциональным характеристикам (потребительским
свойствам) товара, работы, услуги, к размерам, упаковке, отгрузке товара, к
результатам работы, в документации о закупке должно содержаться обоснование
необходимости использования иных требований, связанных с определением
соответствия поставляемого товара, выполняемой работы, оказываемой услуги
потребностям заказчика.

В силу пункта 3 части 9 статьи 4 Закона о закупках в извещении об осуществлении
конкурентной закупки должны быть указаны предмет договора с указанием
количества поставляемого товара, объема выполняемой работы, оказываемой
услуги, а также краткое описание предмета закупки в соответствии с частью 6.1
статьи 3 настоящего Федерального закона (при необходимости).

Согласно части 6.1 статьи 3 Закона о закупках при описании в документации о
конкурентной закупке предмета закупки заказчик должен руководствоваться



следующими правилами: в описании предмета закупки указываются
функциональные характеристики (потребительские свойства), технические и
качественные характеристики, а также эксплуатационные характеристики (при
необходимости) предмета закупки.

Заявитель указывает, что товары не могут быть закуплены в рамках одного лота,
поскольку по своим техническим характеристикам и особенностям производства
не могут быть изготовлены одним предприятием. По мнению Заявителя, в
настоящем случае создается преимущество для компаний-посредников, которые
имеют возможность предложить весь ассортимент продукции.

В свою очередь, Заказчик пояснил, что закупаемый товар имеет общий код ОКПД
2: 23.34, определенный согласно Общероссийского классификатора продукции по
видам экономической деятельности, утвержденного приказом Росстандарта от
31.01.2014 № 14-ст, в связи с чем закупка товара одним лотом не нарушает
требований Закона о закупках.

Также Заказчик указал, что им были направлены запросы на предоставление
коммерческих предложений на поставку проволоки (от 09.02.2024 №312). В ответ
на поступивший запрос ответы предоставили <...>

В свою очередь, Комиссия отмечает, что в соответствии с Техническим заданием в
рамках Закупки будет осуществляться поставка проволоки.

Комиссия отмечает, что объединение в один лот указанных услуг обусловлено их
функциональной связанностью, Заказчиком закупаются однородные товары.

В случаях, когда в лоте объединены разные товары, работы или услуги, наличие
функциональной и технологической связи определяется общей сферой применения
товаров, их целевым назначением, достижением единой цели.

Также Комиссия отмечает, что основными критериями для определения
технологической и функциональной взаимосвязи являются единая сфера
применения товаров, их целевое назначение, сходная специфика и методы
работы.

Согласно судебной практике, в частности, Постановлению Арбитражного суда
Московского округа от 16.12.2021 № Ф05-27334/2021 по делу № А40-6937/2021,
суды указали, что когда в лоте объединены разные товары, работы или услуги,
наличие функциональной и технологической связи определяется общей сферой
применения товаров, их целевым назначением, достижением единой цели, а
именно следующими критериями:

1. Необходимость в использовании оборудования как единого комплекса, в
качестве единой технологической цепочки.

2. Направленность на предотвращение несовместимости и ненадлежащей работы
комплекса оборудования.



3. Товары являются однородными по своему потребительскому назначению, что
предполагает их аналогичность и взаимозаменяемость; в связи с этим их
объединение в один лот допустимо и не влечет ущемления прав и законных
интересов участников закупки.

4. Между товарами существует функциональная связь, обусловленная
достижением одной цели, максимального результата.

В рассматриваемом случае Заявитель на заседание Комиссии не явился, из
доводов Жалобы не следует отсутствие функциональной связи между товарами,
являющимися предметом Закупки. Доказательств ограничения конкуренции и
предоставления преимущества конкретному участнику, Заявителем Комиссии
также не представлено.

Заявителем не представлено действительных доказательств, что действия
Заказчика привели к укрупнению лота, а также невозможности поставки
закупаемого товара.

Комиссия также принимает во внимание, что предметом Закупки является
поставка товара, а не его производство, а также в Закупке не ограничено участие
коллективных участников.

Таким образом, Заявителем не доказана невозможность участия в оспариваемой
Закупке.

В силу изложенного, Комиссия не усматривает в действиях Заказчика нарушений
Закона о закупках.

Заявитель как податель жалобы в антимонопольный орган и лицо, участвующее в
деле, обязан вместе с жалобой представить соответствующие его позиции
доказательства, подтверждающие или опровергающие оспариваемые
обстоятельства. Как следует из материалов дела, Заявителем такие документы
приложены не были, обоснований и объективных доказательств наличия в
действиях Заказчика нарушений, помимо субъективной оценки таких действий, не
представлено.

При этом границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при
достижении баланса частных и публичных интересов, на необходимость
соблюдения которого указал Конституционный Суд Российской Федерации в
постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также стабильности публичных
правоотношений. В то же самое время «баланс» означает равновесие и
равноправие сторон в публичных правоотношениях, а не смещение вектора
административной защиты в сторону одного из участников таких отношений без
достаточных к тому оснований.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных интересов,
но и принципам добросовестной реализации и защиты своих гражданских прав
(п. 3 ст. 1 ГК РФ), недопустимости извлечения преимуществ из своего незаконного



или недобросовестного поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ) и злоупотребления правом (п. 1
ст. 10 ГК РФ).

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи Комиссия приходит к выводу о необоснованности доводов жалобы.

На основании изложенного и руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о
защите конкуренции, Комиссия

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу АО «ВЗПС» (ИНН: 3328459312; ОГРН: 1083328004044) на действия
ПАО «Яковлев» (ИНН:�3807002509, ОГРН:�1023801428111) при проведении Закупки
необоснованной.

2. Снять ограничения, наложенные письмом Московского УФАС России от
26.06.2024 № НП/25580/24.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражном суде в течение трех
месяцев со дня его принятия.


