
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-9934/2023 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

27.07.2023 г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Председательствующего Комиссии,

<...>

в отсутствие представителей Валова В.С., Сало А.Н., ООО «МЭТС», извещенных
надлежащим образом письмом Московского УФАС России от 24.07.2023 №
НП/31227/23,

рассмотрев жалобу Валова В.С. (далее — Заявитель) на действия финансового
управляющего Сало А.Н. (далее — Организатор торгов) при проведении торгов по
продаже имущества должника: земельный участок для ведения личного
подсобного хозяйства, расположенный по адресу: Московская обл., Луховицкий р-
н, рп. Белоомут, ул. Центральная, д.180, площадь: 300 кв.м., кадастровый номер:
50:35:0010518:136 (сообщение № 11339193, лот № 3, далее — Торги),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О
защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Организатора торгов при проведении Торгов, перенаправленная письмом ФАС
России от 21.07.2023 № 04/58309/23.

Рассмотрение жалобы проводилось в дистанционном режиме посредством
видеоконференцсвязи.

Инструкция по подключению и использованию системы TrueConf размещена на
официальном сайте Московского УФАС России по ссылке:
https://moscow.fas.gov.ru/page/17962.

Заявлений о невозможности подключения к сеансу в назначенное время, а также
возражений относительно рассмотрения жалобы посредством
видеоконференцсвязи от Заявителя, Организатора торгов и Оператора
электронной площадки, которым направлялось уведомление о принятии жалобы к
рассмотрению в Управление не поступало.

Таким образом, учитывая, что указанные лица надлежащим образом извещены о
дате, времени и способе рассмотрения жалобы заблаговременно, Комиссия
Московского УФАС считает возможным провести дистанционное рассмотрение



жалобы в отсутствие представителей Заявителя, Организатора торгов и
Оператора электронной площадки.

Согласно части 16 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, рассмотрение
жалобы по существу осуществляется комиссией антимонопольного органа.
Неявка лиц, надлежащим образом уведомленных (уведомленных посредством
направления антимонопольным органом уведомления, предусмотренного частью
11 настоящей статьи) о времени и месте рассмотрения жалобы по существу, не
является препятствием для такого рассмотрения.

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 18.1 Закона о защите конкуренции по правилам данной
статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на действия (бездействие)
юридического лица, организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной комиссии или аукционной комиссии при организации и проведении
торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае, если торги,
проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством
Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также при организации и
проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ
«О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее -
Закон о закупках), за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено
законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных
нужд.

Согласно ч. 2 ст. 18.1 Закона о защите конкуренции действия (бездействие)
организатора торгов, оператора электронной площадки, закупочной комиссии
могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами, подавшими заявки на
участие в торгах, а в случае, если такое обжалование связано с нарушением
установленного нормативными правовыми актами порядка размещения
информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в торгах,
также иным лицом (заявителем), права или законные интересы которого могут быть
ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации и
проведения торгов.

В свою очередь, в силу пп. 4 и 7 ст. 110 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ
«О несостоятельности (банкротстве)» (далее — Закон о банкротстве) реализация
имущества должника осуществляется исключительно путем проведения торгов.

В соответствии с письмом ФАС России от 15.07.2022 № ГМ/67432/22
антимонопольные органы в соответствии с положениями статьи 18.1, подпункта «а»
пункта 3.1, пункта 4.2 части 1 статьи 23 Закона о защите конкуренции уполномочены
рассматривать жалобы на нарушение процедуры проведения обязательных в
силу статей 110, 139 Закона о банкротстве торгов.

По смыслу положений Закона о банкротстве задача проведения торгов состоит в
необходимости на конкурентной основе определить лучшие условия продажи
имущества должника, что в конечном счете подчинено общей цели конкурсного
производства как ликвидационной процедуры — получению наибольшей выручки
для проведения расчетов с кредиторами.

Когда в результате допущенных нарушений при проведении торгов отсутствует
состязательность, нивелируется смысл торгов — определение победителя на



конкурентной основе.

Аналогичный подход определения сути проведения торгов приведен в пункте 25
Обзора судебной практики, утвержденного Президиумом Верховного Суда
Российской Федерации от 14.11.2018 № 3 (2018).

Следовательно, нарушение установленного порядка организации и проведения
торгов не может не свидетельствовать об ограничении конкуренции, поскольку
торги являются конкурентной формой определения наилучших условий
реализации товара и в них имеет право принять участие любой желающий из
неопределенного круга лиц (в том числе физические лица, не являющиеся
профессиональными субъектами делового оборота).

В противном случае при проведении торгов утрачивается признак конкуренции
среди участников, в результате чего проведенная процедура выявления
покупателя может противоречить ее сущности.

Кроме того, поскольку торги являются способом заключения договора по
реализации товара, нарушение установленного нормативными правовыми актами
порядка может сказаться на обеспечении конкуренции и формировании
конкурентного товарного рынка путем лишения возможности потенциальных
участников торгов принять участие в торгах либо необоснованного сокращения
числа участников торгов.

В случае проведения торгов в отсутствие конкурентной борьбы победитель таких
торгов получает дополнительные преимущества на товарном рынке, на котором он
осуществляет деятельность, поскольку увеличит количество своих основных
производственных средств, при этом иные участники или потенциальные участники
таких торгов будут неправомерно лишены возможности получения данного
ресурса.

Кроме того, в соответствии с письмом ФАС России от 01.03.2023 № СП/14532/23
порядок рассмотрения жалоб на нарушение процедуры торгов, установленный
статьей 18.1 Закона о защите конкуренции, не относится к порядку возбуждения и
рассмотрения дел о нарушении антимонопольного законодательства в порядке
главы 9 Закона о защите конкуренции. Данная позиция соответствует позиции
Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в судебных актах по делу №
АКПИ20-632.

Таким образом, требование части 5.1 статьи 45 Закона о защите конкуренции об
обязательности проведения анализа состояния конкуренции при рассмотрении
каждого дела о нарушении антимонопольного законодательства не подлежит
применению при рассмотрении жалоб на нарушение процедуры торгов в порядке
статьи 18.1 Закона о защите конкуренции.

При этом, установленный в статье 18.1 Закона о защите конкуренции особый
порядок рассмотрения антимонопольным органом жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров позволяет обеспечить защиту
прав и законных интересов участников торгов (участников гражданского оборота).

Важно отметить, что торги представляют собой способ заключения договора,
когда контрагент выбирается среди претендентов как предложивший лучшие



условия и в силу этого выигравший торги. Следовательно, проведение торгов вне
зависимости от правовых оснований, в соответствии с которыми они проводятся,
неразрывно связано с конкуренцией, так как подразумевает состязательность
хозяйствующих субъектов, направленную на обеспечение наиболее выгодных
условий для организатора торгов.

Нарушение процедуры проведения торгов может оказывать влияние на результаты
торгов и приводить к ущемлению прав и законных интересов не только участников,
подавших заявки на участие в торгах, но и потенциальных участников, которые
могли бы принять в них участие.

При этом потенциальными участниками торгов, проводимых в рамках
процедуры банкротства, может являться любой хозяйствующий субъект,
заинтересованный в приобретении реализуемого на торгах имущества должника.

Извещение о проведении торгов направлено на привлечение наибольшего
количества заинтересованных лиц с целью выявления наилучшего предложения об
условиях продажи (наивысшей цены). Аналогичная позиция указана в пункте 4
Обзора практики разрешения арбитражными судами дел, связанных с
признанием недействительными публичных торгов, проводимых в рамках
исполнительного производства, утвержденного информационным письмом
Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.12.2005 №
101.

Соответственно, публичное извещение о проведении торгов, проводимых в рамках
процедуры банкротства, обеспечивает возможность подачи заявки на участие в
торгах для любого физического и юридического лица.

Необеспечение равных условий для участников при проведении конкурентных
процедур, равно как и любое другое нарушение процедуры проведения торгов,
проводимых в рамках процедуры банкротства, безусловно свидетельствует об
ограничении (возможности ограничения) конкуренции.

Предоставленное участникам или потенциальным участникам торгов право
обжалования действий их организаторов в порядке статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции, предусматривающей ускоренный порядок рассмотрения
антимонопольным органом жалоб на нарушение процедуры торгов и порядка
заключения договоров, направлено на обеспечение гарантий прав и законных
интересов лиц, заинтересованных в обжалуемых торгах.

С учетом изложенного, рассмотрение жалоб на нарушение процедуры торгов по
продаже имущества банкротов в порядке, установленном статьей 18.1 Закона о
защите конкуренции, безусловно связано с защитой публичного интереса,
направленного на недопущение ограничения, устранения конкуренции,
обеспечение конкуренции на торгах, проводимых в рамках
процедуры банкротства.

В связи с этим, и принимая во внимание позицию, изложенную в вышеприведенных
письмах ФАС России, рассмотрение поданных Заявителями жалоб на действия
Организатора торгов проводилось в рамках ст. 18.1 Закона о защите конкуренции.

В соответствии с п. 3 ст. 139 Закона о банкротстве продажа имущества должника



осуществляется в порядке, установленном пп. 3 - 19 ст. 110 и п. 3 ст. 111 Закона о
банкротстве, с учетом особенностей, установленных статьей 139 указанного
закона.

Решением Арбитражного суда Московской области от 30.11.2017г. по делу № А41-
38550/16 Урзика Олег Николаевич (<...>) признан несостоятельным (банкротом) и
введена процедура реализации имущества физического лица.

Организатором торгов является конкурсный управляющий Сало Антон Николаевич
(<...>

Приказом Минэкономразвития России от 23.07.2015 № 495 (далее — Приказ №495)
утвержден Порядок проведения торгов в электронной форме по продаже
имущества или предприятия должников в ходе процедур, применяемых в деле о
банкротстве, требований к операторам электронных площадок, к электронным
площадкам, в том числе технологическим, программным, лингвистическим,
правовым и организационным средствам, необходимым для проведения торгов в
электронной форме по продаже имущества или предприятия должников в ходе
процедур, применяемых в деле о банкротстве.

Согласно пункту 1 статьи 28 Закона о банкротстве сведения, подлежащие
опубликованию в соответствии с настоящим Федеральным законом, при условии
их предварительной оплаты включаются в Единый федеральный реестр сведений
о банкротстве (далее — ЕФРСБ) и опубликовываются в официальном издании,
определенном Правительством Российской Федерации.

В соответствии с указанным извещением дата публикации объявления о
проведении публичного предложения в Едином федеральном реестре сведений о
банкротстве — 30.06.2023 (далее — Сообщение).

Предметом Торгов являлось следующее имущество:

Лот 3. Земельный участок для ведения личного подсобного хозяйства,
расположенный по адресу: Московская обл., Луховицкий р-н, рп. Белоомут, ул.
Центральная, д.180, площадь: 300 кв.м., кадастровый номер: 50:35:0010518:136.

Согласно доводам Жалобы Организатором торгов неправомерно была отклонена
заявка Заявителя. Заявитель отмечает, что к заявке были приложены все
необходимые документы, включая платежные документы, подтверждающие
внесение задатка, а также скан-копии паспорта.

Также Заявителем оспаривается формирование аукционной документации, в
частности, отсутствие требования о предоставлении согласия на обработку
персональных данных и установление избыточного требования о предоставлении
скан-копий всех страниц паспорта.

Оператор электронной площадки представил письменные пояснения.

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в возражениях на нее,
изучив материалы дела, Комиссия приходит к следующим выводам.

1. Относительно довода об отклонении заявки Заявителя, Комиссия установила
следующее.



В соответствии с пунктом 5.2 Приказа №495, при проведении торгов в форме
публичного предложения оператор электронной площадки направляет
организатору торгов все зарегистрированные заявки на участие в торгах,
представленные и не отозванные до окончания срока представления заявок для
определенного периода проведения торгов, и приложенные к ним документы с
указанием даты и точного времени представления заявки на участие в торгах,
порядкового номера регистрации каждой заявки не позднее тридцати минут после
окончания периода, в котором они были поданы.

Согласно пункту 6.1.3 Приказа №495 заявки на участие в торгах, поступившие в
течение определенного периода проведения торгов, рассматриваются только
после рассмотрения заявок на участие в торгах, поступивших в течение
предыдущего периода проведения торгов, если по результатам рассмотрения
таких заявок не определен победитель торгов.

Согласно сведениям, представленным Оператором электронной площадки, прием
заявок на участие в торгах по лоту № 3 проходил в соответствии со следующим
графиком:

 

№ Дата начала Дата окончания Цена Задаток

1 03.07.2023 14:00 08.07.2023 14:00 40 500,00 8 100,00

2 08.07.2023 14:00 13.07.2023 14:00 36 450,00 7 290,00

3 13.07.2023 14:00 18.07.2023 14:00 32 400,00 6 480,00

4 18.07.2023 14:00 23.07.2023 14:00 28 350,00 5 670,00

5 23.07.2023 14:00 28.07.2023 14:00 24 300,00 4 860,00

6 28.07.2023 14:00 02.08.2023 14:00 20 250,00 4 050,00

 

Согласно представленным сведениям, заявка Заявителя была подана 14.07.2023 в
17:23. При этом, заявка победителя была подана 13.07.2023 в 13:59.

Таким образом, победителем была подана заявка на 2 этапе проведения
оспариваемых торгов, Заявителем — на 3 этапе.

В связи с изложенным, заявка Заявителя подлежала рассмотрению только в
случае неопределения победителя на предыдущем этапе торгов. В настоящем
случае, победитель был определен на втором этапе, а равно заявка Заявителя
правомерно не подлежала рассмотрению.

Таким образом, Комиссия не усматривает нарушений действующего
законодательства в действиях Организатора торгов и признает доводы жалобы
необоснованными в указанной части.

2. Относительно довода жалобы о неправомерном формировании аукционной
документации Комиссия установила следующее.

Согласно пункту 4.1 Приказа № 495 для участия в торгах заявитель с помощью
программно-аппаратных средств сайта представляет оператору электронной
площадки заявку на участие в торгах и прилагаемые к ней документы,



соответствующие требованиям, установленным статьями 110 и 139 Закона о
несостоятельности (банкротстве) и настоящим пунктом, в форме электронного
сообщения, подписанного квалифицированной электронной подписью заявителя.

Срок представления заявок на участие в торгах устанавливается в соответствии с
положениями статей 110 и 139 Закона о несостоятельности (банкротстве).

В соответствии с пунктом 11 статьи 110 Закона о банкротстве заявка на участие в
торгах должна соответствовать требованиям, установленным в соответствии с
настоящим Федеральным законом и указанным в сообщении о проведении торгов,
и оформляется в форме электронного документа.

Заявка на участие в торгах составляется в произвольной форме на русском языке
и должна содержать указанные в сообщении о проведении торгов следующие
сведения:

фамилия, имя, отчество, паспортные данные, сведения о месте жительства
заявителя (для физического лица).

В силу изложенного, Комиссия отмечает, что установленные требования
соответствует действующему законодательству, а доводы жалобы не нашли
своего фактического подтверждения.

Таким образом, Комиссия не усматривает нарушений действующего
законодательства в действиях Организатора торгов.

В свою очередь, Заявитель на заседание Комиссии не явился. Действительных
доказательств нарушения своих прав и ограничения конкуренции не представил.

Комиссия отмечает, что в соответствии с пунктом 5 части 6 статьи 18.1 Закона о
защите конкуренции к жалобе прикладываются документы, подтверждающие ее
обоснованность.

Заявитель, как податель жалобы в антимонопольный орган и лицо, участвующее в
деле, обязан вместе с жалобой представить соответствующие его позиции
доказательства, подтверждающие или опровергающие оспариваемые
обстоятельства. Как следует из материалов дела, Заявителем такие документы
приложены не были, обоснований и объективных доказательств наличия в
действиях Организатора торгов нарушений действующего законодательства,
помимо субъективной оценки таких действий, не представлено.

При этом границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при
достижении баланса частных и публичных интересов, на необходимость
соблюдения которого указал Конституционный Суд Российской Федерации в
постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также стабильности публичных
правоотношений. В то же самое время «баланс» означает равновесие и
равноправие сторон в публичных правоотношениях, а не смещение вектора
административной защиты в сторону одного из участников таких отношений без
достаточных к тому оснований.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных интересов,
но и принципам добросовестной реализации и защиты своих гражданских прав (п.
3 ст. 1 ГК РФ), недопустимости извлечения преимуществ из своего незаконного или



недобросовестного поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ) и злоупотребления правом (п. 1 ст.
10 ГК РФ).

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи Комиссия приходит к выводу о необоснованности жалобы Заявителя.

Относительно доводов, указанных в жалобе, о нарушении Организатором торгов
законодательства в области персональных данных Комиссия отмечает, что в
соответствии с пунктом 1 Положения о территориальном органе Федеральной
антимонопольной службы, утвержденного приказом ФАС России от 23.07.2015 №
649/15, территориальный орган Федеральной антимонопольной службы
осуществляет функции по контролю за соблюдением антимонопольного
законодательства, законодательства в сфере деятельности субъектов
естественных монополий (в части установленных законодательством полномочий
антимонопольного органа), рекламы, контролю (надзору) в сфере
государственного оборонного заказа, в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд и в сфере закупок товаров,
работ, услуг отдельными видами юридических лиц, а также по согласованию
применения закрытых способов определения поставщиков (подрядчиков,
исполнителей).

Согласно пункту 58 части 2 статьи 28.3 Кодекса об административных нарушениях
Российской Федерации протоколы об административных правонарушениях
вправе составлять должностные лица федеральных органов исполнительной
власти, их структурных подразделений и территориальных органов, должностные
лица иных государственных органов в соответствии с задачами и функциями,
возложенными на них федеральными законами либо нормативными правовыми
актами Президента Российской Федерации или Правительства Российской
Федерации, должностные лица органов исполнительной власти субъектов
Российской Федерации в случае передачи им осуществления полномочий
Российской Федерации по государственному контролю и надзору на основании
федеральных законов, нормативных правовых актов Президента Российской
Федерации или Правительства Российской Федерации о передаче полномочий
федеральных органов исполнительной власти для осуществления органам
исполнительной власти субъектов Российской Федерации, принятых в
соответствии с федеральными законами, либо заключенных в соответствии с
федеральным законом соглашений между федеральными органами
исполнительной власти и органами исполнительной власти субъектов Российской
Федерации о передаче осуществления части полномочий, указанные в настоящей
статье:

58) должностные лица органа, осуществляющего функции по контролю и надзору в
сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций, - об
административных правонарушениях, предусмотренных статьями 5.5, 5.10, 5.11,
5.13, 5.51, 6.13, 6.21 - 6.21.2, статьей 7.12 (за совершение нарушений в сфере
массовых коммуникаций), статьей 13.2.1, частями 1 и 2 статьи 13.5, статьями 13.11,
13.11.2, частью 5 статьи 13.12, статьями 13.15, 13.15.1, 13.16, 13.20, 13.21, 13.23, частью
1.1 статьи 13.31, статьями 13.34, 13.35, 13.36, 13.37, 13.38, 13.39, частями 2.1, 4 - 7
статьи 13.40, статьями 13.41 - 13.45, 13.47 - 13.49, частью 2 статьи 17.13, частью 1
статьи 19.4, частью 1 статьи 19.5, статьями 19.5.1, 19.5.2, 19.6, 19.7, частями 1.2, 1.3 и 5



статьи 19.7.10, статьями 19.7.10-2, 19.7.10-3, частями 4, 5, 8 и 9 статьи 19.34
настоящего Кодекса.

Таким образом, Комиссия отмечает, что полномочиями по контролю за
законодательством в области персональных данных наделена Федеральная
служба по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых
коммуникаций.

В связи с чем, у антимонопольного органа отсутствуют полномочия по
рассмотрению жалобы Заявителя по существу в указанной части в порядке статьи
18.1 Закона о защите конкуренции.

Таким образом, жалоба Заявителя в части оспаривания нарушения
Организатором торгов законодательства в области персональных данных
подлежит оставлению без рассмотрения.

На основании изложенного и руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о
защите конкуренции, Комиссия

РЕШИЛА:

1. Оставить жалобу Заявителя на действия Организатора торгов при проведении
Торгов без рассмотрения в части оспаривания нарушения законодательства в
области персональных данных, в остальной части признать жалобу
необоснованной.

2. Снять ограничения на размещение Торгов, наложенные письмом Московского
УФАС России от 24.07.2023 №НП/31227/23.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражном суде в течение трех
месяцев со дня его принятия.


