
РЕШЕНИЕ
по делу №06/545 -15

о нарушении законодательства
Российской Федерации о контрактной системе

07.09.2015 г. Симферополь

Резолютивная часть решения объявлена 07.09.2015

Решение изготовлено в полном объеме   09.09.2015

Комиссия по контролю в сфере закупок товаров, работ, услуг Управления
Федеральной антимонопольной службы по Республике Крым и городу
Севастополю (Крымское УФАС России) (далее – Комиссия) в составе:

председателя Комиссии – заместителя руководителя Крымского УФАС России М.
С. Муравьёва,

заместителя председателя Комиссии – начальника отдела контроля закупок
Крымского УФАС России Н. П. Казаковой;

члена Комиссии – специалиста – эксперта отдела контроля закупок Крымского
УФАС России А. С. Ребрикова,

при участии представителей интересов Крымской таможни (далее — Заказчик) А.
В. Воронцова и М. О. Ващенко (по доверенности),

от общества с ограниченной ответственностью «АВТОБИЗНЕСЦЕНТР» (далее –
Заявитель) поступило письмо от 02.09.2015 №102/13 (вх. №1852 от 02.09.2015) о
рассмотрении жалобы без присутствия представителя Заявителя, –

рассмотрев жалобу Заявителя на действия Заказчика при проведении
электронного аукциона на приобретение запасных частей и расходных
материалов для транспортных средств, рассмотрев представленные Заявителем
и Заказчиком материалы, в соответствии со статьей 106 Федерального закона от
05.04.2013             №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ,
услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», с изменениями
(далее – Закон о контрактной системе) и в результате внеплановой проверки,
проведенной в соответствии с пунктом 1 части 15 статьи 99 Закона о контрактной
системе, пункта 3.31 Административного регламента Федеральной
антимонопольной службы по исполнению государственной функции по
рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного
органа, уполномоченного учреждения, специализированной организации,
комиссии по осуществлению закупок, ее членов, должностного лица контрактной
службы, контрактного управляющего, оператора электронной площадки при
определении поставщиков (подрядчиков, исполнителей) для обеспечения
государственных и муниципальных нужд», утвержденного Приказом Федеральной
антимонопольной службы от 19.11.2014 №727/14, зарегистрированного в Минюсте
РФ 27.02.2015 за регистрационным №36262 (далее – Административный регламент),

УСТАНОВИЛА:

В Крымское УФАС России поступила жалоба Заявителя от 27.08.2015 исх. №80 (вх.
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№535/09 от 27.08.2015) на действия Заказчика при проведении аукциона в
электронной форме «Приобретение запасных частей и расходных материалов для
транспортных средств» (номер извещения 0175100000815000060) (далее – Аукцион).

По мнению Заявителя, его права и законные интересы нарушены действиями
Аукционной комиссии, принявшей необоснованное решение об отказе Заявителю
в допуске к участию в Аукционе.

Представители Заказчика не согласились с доводами Заявителя и сообщили, что
при проведении Аукциона Заказчик действовал в соответствии с положениями
Закона о контрактной системе.

В результате рассмотрения жалобы Комиссия установила следующее.

В соответствии с извещением об осуществлении закупки, документацией о
закупке, протоколами, составленными при определении поставщика (подрядчика,
исполнителя):

1)    извещение об осуществлении закупки размещено на официальном сайте
Российской Федерации в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет»
для размещения информации о размещении заказов на поставки товаров,
выполнение работ, оказание услуг www.zakupki.gov.ru – 14.08.2015;

2)    способ определения поставщика (подрядчика, исполнителя) – Аукцион;

3)    начальная (максимальная) цена контракта – 314 500 российских рублей;

4)    на участие в Аукционе подано 3 заявки от участников закупки;

5)    к участию в Аукционе допущен 1 участник закупки.

1. В соответствии с частью 1 статьи 67 Закона о контрактной системе аукционная
комиссия проверяет первые части заявок на участие в электронном аукционе,
содержащие информацию, предусмотренную частью 3 статьи 66 Закона о
контрактной системе, на соответствие требованиям, установленным
документацией о таком аукционе в отношении закупаемых товаров, работ, услуг.

Согласно части 4 статьи 67 Закона о контрактной системе участник электронного
аукциона не допускается к участию в нем в случае:

1) непредоставления информации, предусмотренной частью 3 статьи 66 Закона о
контрактной системе, или предоставления недостоверной информации;

2) несоответствия информации, предусмотренной частью 3 статьи 66 Закона о
контрактной системе, требованиям документации о таком аукционе.

В соответствии с подпунктом «б» пункта 1 части 3 статьи 66 Закона о контрактной
системе первая часть заявки на участие в электронном аукционе при заключении
контракта на поставку товара должна содержать конкретные показатели,
соответствующие значениям, установленным документацией о таком аукционе, и
указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при наличии), знак
обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты
(при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при



наличии), наименование страны происхождения товара.

В соответствии с протоколом рассмотрения первых частей заявок на участие в
Аукционе от 25.08.2015 № №0175100000815000060-1 участнику закупки с порядковым
номером заявки «2» (Заявителю) отказано в допуске к участию в Аукционе в связи с
тем, что Заявитель представил в заявке информацию, не соответствующую
требованиям документации об Аукционе, а именно по позиции «Автошина».

В пункте 9 Части III Технической части «Требования к описанию поставляемой
Продукции и ее количественным характеристикам» к документации об Аукционе
Заказчиком установлены, в частности, следующие требования по позиции
«Автошина»:

«- Matador  или эквивалент: 225/70R16С шт. 6».

Изучив первую часть заявки Заявителя на участие в Аукционе, представленную
представителем Заказчика, Комиссия установила, что заявка содержит:

«- Matador: 225/60R16С шт. 6 Matador Словения».

Исходя из вышеизложенного, Комиссия приходит к выводу, что заявка Заявителя не
соответствует требованиям документации об Аукционе.

Таким образом, Аукционной комиссией принято решение об отказе Заявителю в
допуске к участию в Аукционе в соответствии с требованиями законодательства
Российской Федерации о контрактной системе.

2. Частью 4 статьи 64 Закона о контрактной системе предусмотрено, что к
документации об электронном аукционе прилагается проект контракта, который
является неотъемлемой частью этой документации.

Согласно части 1 статьи 34 Закона о контрактной системе контракт заключается
на условиях, предусмотренных извещением об осуществлении закупки или
приглашением принять участие в определении поставщика (подрядчика,
исполнителя), документацией о закупке, заявкой, окончательным предложением
участника закупки, с которым заключается контракт, за исключением случаев, в
которых в соответствии с Законом о контрактной системе извещение об
осуществлении закупки или приглашение принять участие в определении
поставщика (подрядчика, исполнителя), документация о закупке, заявка,
окончательное предложение не предусмотрены.

В соответствии с частью 4 статьи 34 Закона о контрактной системе в контракт
включается обязательное условие об ответственности заказчика и поставщика
(подрядчика, исполнителя) за неисполнение или ненадлежащее исполнение
обязательств, предусмотренных контрактом.

При этом частями 5, 7, 8 статьи 34 Закона о контрактной системе установлено, что
заказчик обязан установить в контракте размер пени в случае просрочки
исполнения заказчиком обязательств, предусмотренных контрактом, размер пени,
определённый в порядке, установленном Правительством Российской Федерации,
в случае просрочки исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем)
обязательств по контракту, а также размер штрафа в виде фиксированной суммы,
определенной в порядке, установленном Правительством Российской Федерации,



за ненадлежащее исполнение сторонами своих обязательств по контракту.

Правила определения размера штрафа, начисляемого в случае ненадлежащего
исполнения заказчиком, поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств,
предусмотренных контрактом (за исключением просрочки исполнения
обязательств заказчиком, поставщиком (подрядчиком, исполнителем), и размера
пени, начисляемой за каждый день просрочки исполнения поставщиком
(подрядчиком, исполнителем) обязательства, предусмотренного контрактом,
утверждены Постановлением Правительства Российской Федерации от 25.11.2013
№ 1063 (далее - Правила).

Следовательно, учитывая, что Законом о контрактной системе не предусмотрено
изменение заказчиком положений проекта контракта по истечении срока для
внесения изменений в извещение, документацию о проведении закупок, размер
неустойки (штрафа, пени) подлежит включению заказчиком непосредственно в
проект контракта, прилагаемый к документации о закупке, а при проведении
запроса котировок – к извещению о проведении запроса котировок.

Пунктом 6 Правил установлено, что пеня начисляется за каждый день просрочки
исполнения поставщиком (исполнителем, подрядчиком) обязательства,
предусмотренного контрактом, и устанавливается в размере не менее одной
трехсотой действующей на дату уплаты пени ставки рефинансирования
Центрального банка Российской Федерации от цены контракта, уменьшенной на
сумму, пропорциональную объему обязательств, предусмотренных контрактом и
фактически исполненных поставщиком (подрядчиком, исполнителем), и
определяется по формуле, указанной в Правилах.

В пунктах 7.2, 7.3, 7.4 Ответственность сторон проекта государственного контракта
Заказчиком установлено:

«В случае просрочки исполнения Заказчиком обязательств, предусмотренных
государственным контрактом, а также в иных случаях неисполнения или
ненадлежащего исполнения Заказчиком обязательств, предусмотренных
государственным контрактом, Поставщик вправе потребовать уплаты неустоек
(штрафов, пеней). Пеня начисляется за каждый день просрочки исполнения
обязательства, предусмотренного государственным контрактом, начиная со дня,
следующего после дня истечения установленного государственным контрактом
срока исполнения обязательства. Такая пеня устанавливается государственным
контрактом в размере одной трехсотой действующей на дату уплаты пеней ставки
рефинансирования Центрального банка Российской Федерации от не уплаченной
в срок суммы. Штрафы начисляются за ненадлежащее исполнение Заказчиком
обязательств, предусмотренных государственным контрактом, за исключением
просрочки исполнения обязательств, предусмотренных государственным
контрактом. Размер штрафа устанавливается государственным контрактом в
сумме 2,5% определенной в порядке, установленном Правительством Российской
Федерации.

В случае просрочки исполнения Поставщиком обязательств (в том числе
гарантийного обязательства), предусмотренных государственным контрактом, а
также в иных случаях неисполнения или ненадлежащего исполнения Поставщиком
обязательств, предусмотренных государственным контрактом, Заказчик
направляет Поставщику требование об уплате неустоек (штрафов, пеней).



Пеня начисляется за каждый день просрочки исполнения Поставщиком
обязательства, предусмотренного государственным контрактом, начиная со дня,
следующего после дня истечения установленного государственным контрактом
срока исполнения обязательства, и устанавливается государственным контрактом
в размере, определенном в порядке, установленном Правительством Российской
Федерации, но не менее чем одна трехсотая действующей на дату уплаты пени
ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации от цены
государственного контракта, уменьшенной на сумму, пропорциональную объему
обязательств, предусмотренных государственным контрактом и фактически
исполненных Поставщиком».

В проекте государственного контракта Заказчиком не установлены условия об
ответственности сторон за неисполнение или ненадлежащее исполнение
обязательств, предусмотренных контрактом, а именно размер пени в случаях
неисполнения или ненадлежащего исполнения сторонами обязательств,
предусмотренных контрактом.

Таким образом, Заказчиком в проекте контракта документации об Аукционе не
установлен соответствующий требованиям Правил размер пени за каждый день
просрочки исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательства,
предусмотренного контрактом.

Вышеуказанные действия Заказчика нарушают части 5, 7 статьи 34 Закона о
контрактной системе, и содержат признаки состава административного
правонарушения, предусмотренного частью 4.2 статьи 7.30 Кодекса Российской
Федерации об административных правонарушениях.

3. Комиссией установлено, что Комиссией Федеральной антимонопольной службы
по контролю в сфере закупок (далее – Комиссия ФАС России) 03.09.2015
рассмотрена жалоба ООО «АВТОБИЗНЕСЦЕНТР» на действия Заказчика при
проведении данного Аукциона и в соответствии с пунктом 1 части 15 статьи 99
Закона о контрактной системе проведена внеплановая проверка.

Комиссия ФАС России установила, что в нарушение частей 5, 7 статьи 34 Закона о
контрактной системе, Заказчиком в проекте контракта Документации не
установлен соответствующий требованиям Правил размер пени за каждый день
просрочки исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательства,
предусмотренного контрактом. Указанные действия Заказчика содержат признаки
состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4.2
статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных
правонарушениях.

По результатам рассмотрения указанной жалобы Комиссией ФАС России принято
решение от 03.09.2015 по делу № К–1074/15 о признании в действиях Заказчика
нарушения частей 5, 7 статьи 34 Закона о контрактной системе и передаче
материалов дела от 03.09.2015 № К-1074/15 соответствующему должностному лицу
Управления контроля размещения государственного заказа ФАС России для
рассмотрения вопроса о возбуждении дела об административном
правонарушении. Заказчику выдано предписание от 03.09.2015 по делу № К–
1074/15 об устранении нарушений Закона о контрактной системе, срок исполнения
предписания – до 17.09.2015.



На основании изложенного и руководствуясь частями 8, 10 статьи 106, частями 1, 2
статьи 112 Закона о контрактной системе, Административным регламентом,
Комиссия

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу ООО «АВТОБИЗНЕСЦЕНТР» необоснованной.
2. Признать в действиях Заказчика нарушения частей 5, 7 статьи 34 Закона о

контрактной системе.
3. Учитывая, что Комиссией ФАС России принято предписание от 03.09.2015 по

делу № К–1074/15 об устранении Заказчиком нарушений Закона о
контрактной системе, Заказчику предписание об устранении нарушений
Закона о контрактной системе не выдавать.

4. Учитывая, что Комиссией ФАС России принято решение 03.09.2015 по делу №
К–1074/15, согласно которому материалы дела от 03.09.2015 № К-1074/15
переданы соответствующему должностному лицу Управления контроля
размещения государственного заказа ФАС России для рассмотрения
вопроса о возбуждении дела об административном правонарушении,
материалы дела №06/545-15 соответствующему должностному лицу
Крымского УФАС России для рассмотрения вопроса о возбуждении дела об
административном правонарушении не передавать.

Настоящее решение может быть обжаловано в суде (арбитражном суде) в
течение трех месяцев в установленном законом порядке.


