
 

 

РЕШЕНИЕ

 

Волгоград

11 ноября 2022 года

 

     Дело № 034/10/18.1-1184/2022

 

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по
Волгоградской области по контролю за соблюдением Федерального закона
от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами
юридических лиц» (далее – Комиссия) в составе:

<…> – председателя комиссии, заместителя руководителя Управления;

<…> – члена комиссии, главного специалиста-эксперта отдела контроля
монополистической деятельности и торговли,

<…> – члена комиссии, главного специалиста-эксперта отдела контроля
монополистической деятельности и торговли,

рассмотрев в соответствии со статьёй 18.1 Федерального закона от
26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее также – Закон о защите
конкуренции), частями 10 – 13 статьи 3 Федерального закона от 18.07.2011 №
223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических
лиц» (далее – Закон о закупках) жалобу ООО «РПСНАБ» (далее – заявитель)
вх. № 2491-ЭП/22 от 01.11.2022 на действия заказчика – ГБУЗ «Волгоградское
областное бюро судебно-медицинской экспертизы» (далее – заказчик, ГБУЗ
«ВОБСМЭ») при проведении запроса котировок в электронной форме,
участниками которого могут быть только субъекты малого и среднего
предпринимательства на право заключения договора по поставке
компьютерной техники (извещение о проведении закупки
№ 32211793640 размещено на официальном сайте ЕИС 26.10.2022), при участии
в заседании комиссии:

– представителя ГБУЗ «ВОБСМЭ» <…>,

– представителя ООО «РПСНАБ» <…>,

 

УСТАНОВИЛА:

 



В Управление Федеральной антимонопольной службы по Волгоградской
области (далее – Волгоградское УФАС России, Управление) поступила
жалоба вх. № 2491-ЭП/22 от 01.11.2022 ООО «РПСНАБ» на действия заказчика
– ГБУЗ «ВОБСМЭ» при проведении запроса котировок в электронной форме,
участниками которого могут быть только субъекты малого и среднего
предпринимательства на право заключения договора по поставке
компьютерной техники.

Извещение о проведении закупки № 32211793640 размещено на официальном
сайте единой информационной системы в сфере закупок в информационно-
телекоммуникационной сети «Интернет» (далее – ЕИС) 26.10.2022.

В соответствии с правилами п. 1 ч. 1 ст. 18.1 Закона о защите конкуренции
антимонопольный орган рассматривает жалобы на действия (бездействие)
юридического лица, организатора торгов, оператора электронной
площадки, конкурсной или аукционной комиссии при организации и
проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов или в
случае, если торги, проведение которых является обязательным в
соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны
несостоявшимися, а также при организации и проведении закупок в
соответствии с Законом о закупках, за исключением жалоб, рассмотрение
которых предусмотрено законодательством Российской Федерации о
контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд.

В силу ч. 4 ст. 18.1 Закона о защите конкуренции обжалование действий
(бездействия) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии в антимонопольный орган в порядке,
установленном данной статьей, допускается не позднее десяти дней со дня
подведения итогов торгов либо в случае, если предусмотрено размещение
результатов торгов на сайте в информационно-телекоммуникационной сети
«Интернет», со дня такого размещения, за исключением случаев,
предусмотренных Законом о защите конкуренции.

Согласно ч. 2 ст. 18.1 Закона о защите конкуренции действия (бездействие)
организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или
аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный орган
лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое
обжалование связано с нарушением установленного нормативными
правовыми актами порядка размещения информации о проведении торгов,
порядка подачи заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем),
права или законные интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в
результате нарушения порядка организации и проведения торгов.

Таким образом, заявителями жалобы могут выступать лица, подавшие заявки
на участие в торгах. Для случаев нарушения нормативных требований к
распространению информации о торгах установлен расширенный круг



заявителей, в который включены любые заинтересованные лица, чьи права
или законные интересы могут быть нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов.

Жалоба ООО «РПСНАБ» поступила в антимонопольный орган в пределах
срока для обжалования действий заказчика, предусмотренного ч. 4 ст. 18.1
Закона о защите конкуренции.

Жалоба ООО «РПСНАБ» принята к рассмотрению Волгоградским УФАС
России (уведомление от 03.11.2022 исх. № АГ/1963/22).

По мнению заявителя, заказчик необоснованно установил требование в
описании объекта закупки без возможности предоставления эквивалента,
чем существенно ограничил круг потенциальных участников, а также
нарушил требования статьи 17 Закона о защите конкуренции в части
предоставления преимущественных условий одному участнику закупки.

Заявитель просит приостановить процедуру закупки, признать жалобу
обоснованной, а также выдать заказчику предписание об устранении
нарушений законодательства.

В ходе рассмотрения дела заказчиком представлены письменные
возражения на жалобу заявителя, в которых ГБУЗ «ВОБСМЭ» указывает на
необоснованность доводов жалобы ООО «РПСНАБ».

Управление обращает внимание заявителя, на то обстоятельство, что статья
17 Закона о защите конкуренции, предусматривает иной порядок
рассмотрения заявления согласно главы 9 Закона о защите конкуренции.
Вместе с тем заявителем избран способ защиты своих прав и законных
интересов в порядке статьи 18.1 Закона о защите конкуренции.

Исследовав имеющиеся в материалах дела сведения и документы, а также
доводы лиц, участвующих в рассмотрении жалобы, комиссия пришла к
следующим выводам относительно обстоятельств дела.

26.10.2022 заказчиком в ЕИС было размещено извещение о проведении
запроса котировок в электронной форме, участниками которого могут быть
только субъекты малого и среднего предпринимательства на право
заключения договора по поставке компьютерной техники (извещение о
проведении закупки
№ 32211793640 размещено на официальном сайте ЕИС 26.10.2022).

В своей жалобе ООО «РПСНАБ» указывает на необоснованное отклонение
заявки участника закупки ГБУЗ «ВОБСМЭ».

ГБУЗ «ВОБСМЭ» с доводами заявителя не согласно и считает, что доводы
жалобы не подтверждают, что установление оспариваемых требований
повлекло несоблюдение положений закупочной деятельности, в том числе
ограничение конкуренции.



Согласно ч. 1 ст. 2 Закона о закупках при закупке товаров, работ, услуг
заказчики руководствуются Конституцией Российской Федерации,
Гражданским кодексом Российской Федерации, настоящим Федеральным
законом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми
актами Российской Федерации, а также принятыми в соответствии с ними и
утвержденными с учетом положений части 3 настоящей статьи правовыми
актами, регламентирующими правила закупки (далее – положение о
закупке).

Положение о закупке является документом, который регламентирует
закупочную деятельность заказчика и должен содержать требования к
закупке, в том числе порядок определения и обоснования начальной
(максимальной) цены договора, цены договора, заключаемого с
единственным поставщиком (исполнителем, подрядчиком), включая порядок
определения формулы цены, устанавливающей правила расчета сумм,
подлежащих уплате заказчиком поставщику (исполнителю, подрядчику) в
ходе исполнения договора (далее - формула цены), определения и
обоснования цены единицы товара, работы, услуги, определения
максимального значения цены договора, порядок подготовки и
осуществления закупок способами, указанными в частях 3.1 и 3.2 статьи 3
настоящего Федерального закона, порядок и условия их применения,
порядок заключения и исполнения договоров, а также иные связанные с
обеспечением закупки положения (ч. 2 ст. 2 Закона о закупках).

Согласно ч. 2.1 ст. 2 Закона о закупках федеральный орган исполнительной
власти, осуществляющий функции и полномочия учредителя бюджетного
учреждения, автономного учреждения, федеральный орган исполнительной
власти либо организация, осуществляющие от имени Российской Федерации
полномочия собственника имущества унитарного предприятия, вправе
утвердить типовое положение о закупке, а также определить бюджетные
учреждения, автономные учреждения, государственные унитарные
предприятия, для которых применение такого типового положения о закупке
является обязательным при утверждении ими положения о закупке или
внесении в него изменений. Орган исполнительной власти субъекта
Российской Федерации, орган местного самоуправления, осуществляющие
функции и полномочия учредителя бюджетного учреждения субъекта
Российской Федерации, автономного учреждения субъекта Российской
Федерации, муниципального бюджетного учреждения, муниципального
автономного учреждения, осуществляющие полномочия собственника
имущества государственного унитарного предприятия субъекта Российской
Федерации, муниципального унитарного предприятия, либо иной
уполномоченный высшим исполнительным органом государственной власти
субъекта Российской Федерации, местной администрацией орган вправе
утвердить типовое положение о закупке, а также определить
соответственно бюджетные учреждения субъекта Российской Федерации,
муниципальные бюджетные учреждения, автономные учреждения субъекта
Российской Федерации, муниципальные автономные учреждения,



государственные унитарные предприятия субъекта Российской Федерации,
муниципальные унитарные предприятия, для которых применение такого
типового положения о закупке является обязательным при утверждении ими
положения о закупке или внесении в него изменений.

Согласно ч. 6 ст. 3 Закона о закупках заказчик определяет требования к
участникам закупки в документации о конкурентной закупке в соответствии с
положением о закупке. Не допускается предъявлять к участникам закупки, к
закупаемым товарам, работам, услугам, а также к условиям исполнения
договора требования и осуществлять оценку и сопоставление заявок на
участие в закупке по критериям и в порядке, которые не указаны в
документации о закупке. Требования, предъявляемые к участникам закупки, к
закупаемым товарам, работам, услугам, а также к условиям исполнения
договора, критерии и порядок оценки и сопоставления заявок на участие в
закупке, установленные заказчиком, применяются в равной степени ко всем
участникам закупки, к предлагаемым ими товарам, работам, услугам, к
условиям исполнения договора.

Пунктом 2 части 10 статьи 4 Закона о закупках установлено, что в
документации о конкурентной закупке должны быть указаны требования к
содержанию, форме, оформлению и составу заявки на участие в закупке.

Согласно ч. 1 ст. 3 Закона о закупках при закупке товаров, работ, услуг
заказчики руководствуются, в том числе, принципами равноправия,
справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных ограничений
конкуренции по отношению к участникам закупки.

ГБУЗ «ВОБСМЭ» при осуществлении закупочной деятельности
руководствуется Положением о закупке товаров, работ, услуг для нужд ГБУЗ
«ВОБСМЭ», утв. заместителем председателя комитета здравоохранения
Волгоградской области от 19.09.2022 (далее – Положение о закупке), а также
извещением о проведении запроса котировок в электронной форме,
участниками которого могут быть только субъекты малого и среднего
предпринимательства на право заключения договора по поставке
компьютерной техники (далее – извещение).

В соответствии с п. 3 ч. 6.1 ст. 3 Закона о закупках в случае использования в
описании предмета закупки указания на товарный знак необходимо
использовать слова «(или эквивалент)», за исключением случаев:

а) несовместимости товаров, на которых размещаются другие товарные
знаки, и необходимости обеспечения взаимодействия таких товаров с
товарами, используемыми заказчиком;

б) закупок запасных частей и расходных материалов к машинам и
оборудованию, используемым заказчиком, в соответствии с технической
документацией на указанные машины и оборудование;



в) закупок товаров, необходимых для исполнения государственного или
муниципального контракта;

г) закупок с указанием конкретных товарных знаков, знаков обслуживания,
патентов, полезных моделей, промышленных образцов, места происхождения
товара, изготовителя товара, если это предусмотрено условиями
международных договоров Российской Федерации или условиями договоров
юридических лиц, указанных в части 2 статьи 1 настоящего Федерального
закона, в целях исполнения этими юридическими лицами обязательств по
заключенным договорам с юридическими лицами, в том числе иностранными
юридическими лицами.

Утверждения заявителя о том, что заказчиком ранее не закупалась
операционная система РЕД ОС не соответствует действительности, так как
14.07.2022 в ЕИС был размещен совместный аукцион в электронной форме
извещение № 0329200062222004233 «Поставка программного обеспечения
операционная система «Ред ОС» конфигурация «Сервер»
сертифицированная редакция, система виртуализации «РЕД Виртуализация»
и предоставление неисключительных (пользовательских) прав на их
использование». Субсидии выделялись на реализацию мероприятий в рамках
регионального проекта «Создание единого цифрового контура в
здравоохранении на основе единой государственной информационной
системы здравоохранения (ЕГИСЗ)») на 2022 год. В последствии был заключен
контракт № 20/2022 от 08.08.2022.

Заказчику необходимо обеспечение совместимости с программным
комплексом автоматизации управления медицинским учреждением
«Инфоклиника», включая поддержку функционала сервиса электронной
подписи программного обеспечения «Инфоклиника».

Отсутствие у каких-либо лиц, заинтересованных в заключении договора,
возможности поставить товар, соответствующий потребностям заказчика,
не свидетельствует о нарушении заказчиком прав этих лиц, а также
ограничении заказчиком числа участников закупки.

Заявителем не доказан тот факт, что требования к товару, включенные в
запрос котировок, создали одним участникам закупки преимущества перед
другими, являлись непреодолимыми для участников закупки, а также каким-
либо иным способом повлекли за собой ограничение количества участников
закупки.

Заявитель не представил каких-либо доказательств, свидетельствующих об
отсутствии у него возможности приобретения требуемого товара и поставки
его заказчику в случае победы в запросе котировок в электронной форме.

Соответственно, заказчик вправе включить в закупочную документацию
указание на товарный знак в случаях, предусмотренных пунктом 3 ч. 6.1 ст. 3
Закона о закупках.�



Комиссия отмечает, что, принимая участие в публично-правовой процедуре,
хозяйствующий субъект в силу ст. 8 Гражданского кодекса Российской
Федерации (далее – ГК РФ) конклюдентно соглашается с ее условиями и
должен соответствовать требованиям заказчика.

Комиссия считает необходимым отметить, что конечной целью проведения
конкурентной закупки являются полное и своевременное удовлетворение
потребностей заказчика в определенных товарах, работах или услугах. При
этом при формировании требований к предмету закупки заказчик обязан
руководствоваться принципами, установленными в части 1 статьи 3 Закона о
закупках.

В свою очередь заявитель как податель жалобы в антимонопольный орган и
лицо, участвующее в деле, обязан вместе с жалобой представить
соответствующие его позиции доказательства, подтверждающие или
опровергающие оспариваемые обстоятельства.

Как следует из материалов дела, заявителем такие документы приложены не
были, обоснований и объективных доказательств наличия в действиях
заказчика нарушений действующего законодательства Российской
Федерации в сфере закупок, помимо субъективной оценки таких действий,
не представлено.

При этом границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при
достижении баланса частных и публичных интересов, на необходимость
соблюдения которого указал Конституционный Суд Российской Федерации в
постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также стабильности публичных
правоотношений. В то же самое время «баланс» означает равновесие и
равноправие сторон в публичных правоотношениях, а не смещение вектора
административной защиты в сторону одного из участников таких отношений
без достаточных к тому оснований.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных
интересов, но и принципам добросовестной реализации и защиты своих
гражданских прав (п. 3 ст. 1 ГК РФ), недопустимости извлечения преимуществ
из своего незаконного или недобросовестного поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ) и
злоупотребления правом (п. 1 ст. 10 ГК РФ).

Само по себе несогласие подателя жалобы с действиями заказчика, как
указано выше, не может являться достаточным основанием для вывода об
обоснованности доводов жалобы применительно к ч. 2 ст. 18.1 Закона о
защите конкуренции в действующей на момент подачи и рассмотрения
жалобы редакции.

В соответствии с частью 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, по
результатам рассмотрения жалобы по существу комиссия
антимонопольного органа принимает решение о признании жалобы
обоснованной или необоснованной.



С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи, Комиссия приходит к выводу о необоснованности жалобы
заявителя.

На основании изложенного, руководствуясь частью 2, 4 статьи 18.1
Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»,
Комиссия

 

РЕШИЛА:

 

Признать жалобу ООО «РПСНАБ» на действия заказчика – ГБУЗ «ВОБСМЭ»
при проведении запроса котировок в электронной форме, участниками
которого могут быть только субъекты малого и среднего
предпринимательства на право заключения договора по поставке
компьютерной техники (извещение о проведении закупки № 32211793640
размещено на официальном сайте ЕИС 26.10.2022) необоснованной.

Решение может быть обжаловано в течение трёх месяцев со дня его
принятия в Арбитражный суд Волгоградской области.

 

 

 


