
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-23529/2020 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров
14.01.2021 г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

<...>

при участии представителей ФГУП НТЦ «Орион»,

в отсутствие ООО «Цветной мир» (извещено надлежащим образом письмом
Московского УФАС России от 13.01.2021 № ЕО/816/21);

рассмотрев жалобу ООО «Цветной мир» (далее также — Заявитель, Общество) на
действия ФГУП НТЦ «Орион» (далее также — Заказчик) при проведении запроса
котировок в электронной форме на право заключения договора на поставку 3D
Принтера Raise3D Pro2 Plus с заданными характеристиками (или эквивалент)
(реестровый № 32009795666) (далее — Закупка),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ
«О защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Заказчика при проведении Закупки, перенаправленная письмом ФАС России от
29.12.2020 № 17/115622/20.

По мнению Заявителя, нарушение его прав и законных интересов со стороны
Заказчика выразилось в нарушении порядка проведения Закупки путем
определения победителем лица, представившего недостоверные сведения в
составе заявки.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на
действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, закупочной комиссии при организации и проведении
торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае, если торги,
проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством
Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также при организации и
проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ
«О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (в
редакции, действующей на дату размещения Положения о закупках) (далее -



Закон о закупках), за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено
законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных
нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
закупочной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами,
подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое обжалование
связано с нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка
размещения информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие
в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы которого
могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации
и проведения торгов.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев, позволяющих
участникам обжаловать в антимонопольный орган в порядке, установленном таким
органом, действия (бездействие) заказчика при закупках товаров, работ, услуг, в
их числе осуществление заказчиком закупки с нарушением требований
настоящего Федерального закона и (или) порядка подготовки и (или)
осуществления закупки, содержащегося в утвержденном и размещенном в
единой информационной системе положении о закупке такого заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиям пункта 1 части 10 статьи 3 Закона о
закупках.

Извещение о проведении Закупки с начальной (максимальной) ценой договора в
размере 549 000,00 руб. размещено на Официальном сайте 11.12.2020.

Из жалобы следует, что Заявитель считает неправомерным признание
победителем закупочной процедуры ООО «ТЕХНОСНАБ», так как согласно данным
официального сайта производителя предложенный им к поставке 3D принтер
Picaso Designer XL Pro не соответствует требованиям Технического задания.

На заседании Комиссии представитель Заказчика пояснил, что преложенный
победителем товар в полной мере соответствует Техническому заданию, а равно
потребности Заказчика, а выводы Заявителя основаны на неверном толковании
положений Технического задания.

Комиссия, соглашаясь с доводами Заказчика, считает необходимым отметить, что
Заявитель как податель жалобы в антимонопольный орган и лицо, участвующее в
деле, обязан вместе с жалобой представить соответствующие его позиции
доказательства, подтверждающие или опровергающие оспариваемые
обстоятельства. Как следует из материалов дела, заявителем такие документы
приложены не были, обоснований и объективных доказательств наличия в
действиях заказчика нарушений, помимо субъективной оценки таких действий, не
представлено.

Вместе с тем при рассмотрении первых частей заявок действует презумпция
добросовестности участника закупки, если иное, то есть несоответствие или
недостоверность указанных участником в заявке сведений, не выявлены и не
доказаны.



Более того, данный официального сайта не являются доказательством
наличия/отсутствия тех или иных характеристик товара, так как публикуемые
производителем сведения не являются публичной офертой и могут быть изменены
производителем.

Границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при достижении
баланса частных и публичных интересов, на необходимость соблюдения которого
указал Конституционный Суд Российской Федерации в постановлении от 29.03.2011
№ 2-П, а также стабильности публичных правоотношений. В то же самое время
«баланс» означает равновесие и равноправие сторон в публичных
правоотношениях, а не смещение вектора административной защиты в сторону
одного из участников таких отношений без достаточных к тому оснований.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных интересов,
но и принципам добросовестной реализации и защиты своих гражданских прав (п.
3 ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ),
недопустимости извлечения преимуществ из своего незаконного или
недобросовестного поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ) и злоупотребления правом (п. 1 ст.
10 ГК РФ).

Резюмируя изложенное, Комиссия, изучив представленные документы и сведения,
представленные доказательства в их совокупности и взаимосвязи, приходит к
выводу о необоснованности жалобы Заявителя.

Руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, Комиссия

 

РЕШИЛА:

 

1. Признать жалобу ООО «Цветной мир» (ИНН: 5029114546, ОГРН: 1085029004257)
на действия ФГУП НТЦ «Орион» (ИНН: 7724068140, ОГРН: 1037739366477) при
проведении Закупки необоснованной.

2. Снять ограничения на размещение Закупки, наложенные письмами
Московского УФАС России от 31.12.2020 № ЕИ/76626/20, от 13.01.2021 №
ЕО/816/21.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех
месяцев со дня его принятия.


