
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-22986/2021 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров
11.01.2022 г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Председательствующего:

 

при участии посредством видеоконференцсвязи представителей
АО «Мосводоканал»,

в отсутствии представителей от ООО «Спектр Т», извещенных надлежащим
образом письмом Московского УФАС России от 30.12.2021 № НП/80918/21,

рассмотрев жалобу ООО «Спектр Т» (далее — Заявитель) на действия
АО «Мосводоканал» (далее — Заказчик) при проведении открытого конкурса в
электронной форме среди субъектов малого и среднего предпринимательства на
право заключения договора на оказание услуг по профилактическому ремонту,
техническому обслуживанию и перезарядке огнетушителей АО «Мосводоканал»
(реестровый № 32110781181, далее — Закупка) (далее — Жалоба) (далее —
Жалоба),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ
«О защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

В адрес Московского УФАС России поступили жалобы Заявителя на действия
Заказчика при проведении Закупок.

Согласно части 16 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, рассмотрение
жалобы по существу осуществляется комиссией антимонопольного органа.
Неявка лиц, надлежащим образом уведомленных (уведомленных посредством
направления антимонопольным органом уведомления, предусмотренного частью
11 настоящей статьи) о времени и месте рассмотрения жалобы по существу, не
является препятствием для такого рассмотрения.

Рассмотрение жалобы проводилось в дистанционном режиме посредством
видеоконференцсвязи.

Инструкция по подключению и использованию системы TrueConf размещена на



официальном сайте Московского УФАС России по ссылке:
https://moscow.fas.gov.ru/page/17962.

В уведомлении о принятии жалобы к рассмотрению содержалась информация о
том, что в случае отсутствия технической возможности, а также при наличии иных
объективных причин невозможности рассмотрения жалобы посредством
видеоконференцсвязи, стороны вправе подать ходатайство об очном
рассмотрении жалобы, оформленное надлежащим образом. Указанное
ходатайство должно быть направлено не позднее 15:00 (по московскому времени)
рабочего дня, предшествующего дню рассмотрения жалобы на электронные
почты to77@fas.gov.ru, to77-torgi.mufas@fas.gov.ru.

Заявлений о невозможности подключения к сеансу, а также возражений
относительно рассмотрения жалобы посредством видеоконференцсвязи от лиц,
которым направлялось уведомление о принятии жалобы к рассмотрению
(Заявителем, Заказчиком, Организатором торгов), в Управление не поступало.

Таким образом, учитывая, что указанные лица надлежащим образом извещены о
способе рассмотрения жалобы заблаговременно, Комиссия Московского УФАС
считает возможным провести дистанционное рассмотрение жалобы в
ихотсутствие.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на
действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, конкурсной комиссии или аукционной комиссии при
организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов
либо в случае, если торги, проведение которых является обязательным в
соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны
несостоявшимися, а также при организации и проведении закупок в соответствии
с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг
отдельными видами юридических лиц» (далее — Закон о закупках), за
исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено законодательством
Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ,
услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный
орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое
обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми
актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи
заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные
интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев, позволяющих
участникам закупок обжаловать в антимонопольный орган в порядке,
установленном таким органом, действия (бездействие) заказчика при закупках
товаров, работ, услуг, в их числе осуществление заказчиком закупки с
нарушением требований настоящего Федерального закона и (или) порядка
подготовки и (или) осуществления закупки, содержащегося в утвержденном и



размещенном в единой информационной системе положении о закупке такого
заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиями пункта 1 части 10 статьи 3 Закона о
Закупках.

Согласно доводам жалобы, Заявитель обжалует оценку своей заявки по критерию
«Опыт работы».

В своей жалобе Заявитель указывает, что он предоставил достаточное количество
договоров сопоставимого объема и характера за последние 3 года,
предшествующих дате начала подачи заявок для подтверждения квалификации и
добросовестности Участника.

Также Заявитель указывает, что в итоговом протоколе нет возможности определить
порядок оценки заявок на участие из-за отсутствия информации по расчету
количества балов, присуждаемых по критериям, а указаны только присвоенные
значения.

Кроме того, Заявитель указывает, что конкурсной комиссией не был учтен факт
отдаленности победителя (не имеющего филиалов в местах проведения работ) от
подразделений Заказчика более, чем на 350 км, что подтверждает личную
заинтересованность заказчика в победе участника, получившего 1 место, а не
заинтересованность в качестве оказания услуг.

Также, по мнению Заявителя, закупочной комиссией было искусственно затянуто
время подведения итогов. Так, от публикации протокола рассмотрения вторых
частей до принятия протокола подведения итогов прошло 20 календарных дней.

Заказчик с доводами жалобы не согласился, и на заседание Комиссии
представил письменные возражения, а также истребованные антимонопольным
органом документы.

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в возражениях на нее
и в выступлениях присутствовавших на заседании представителей участвующих в
деле лиц, изучив материалы дела, Комиссий установлено следующее.

Согласно части 1 статьи 2 Закона о закупках при закупке товаров, работ, услуг
заказчики руководствуются Конституцией Российской Федерации, Гражданским
кодексом Российской Федерации, настоящим Федеральным законом, другими
федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской
Федерации, а также принятыми в соответствии с ними и утвержденными с учетом
положений части 3 настоящей статьи правовыми актами, регламентирующими
правила закупки.

Из смысла требований части 1 статьи 2 Закона о закупках следует, что при
установлении требований в документации заказчики руководствуются
собственным Положением о закупках и самостоятельно устанавливают
требования к участникам, которые не должны противоречить требованиям
Конституции Российской Федерации, Гражданского кодекса Российской
Федерации, Закону о закупках, других федеральных законов и иных нормативных
правовых актов Российской Федерации.



В соответствии с частью 10 статьи 3.2 Закона о закупках, заявки на участие в
конкурентной закупке представляются согласно требованиям к содержанию,
оформлению и составу заявки на участие в закупке, указанным в документации о
закупке в соответствии с настоящим Федеральным законом и положением о
закупке заказчика.

В соответствии с пунктами 13, 14 части 10 статьи 4 Закона о закупках в
документации о закупке должны быть указаны сведения, определенные
положением о закупке, в том числе критерии и порядок оценки и сопоставления
заявок на участие в закупке.

При этом согласно части 6 статьи 3 Закона о закупках не допускается предъявлять
к участникам закупки, к закупаемым товарам, работам, услугам, а также к
условиям исполнения договора требования и осуществлять оценку и
сопоставление заявок на участие в закупке по критериям и в порядке, которые не
указаны в документации о закупке. Требования, предъявляемые к участникам
закупки, к закупаемым товарам, работам, услугам, а также к условиям исполнения
договора, критерии и порядок оценки и сопоставления заявок на участие в
закупке, установленные заказчиком, применяются в равной степени ко всем
участникам закупки, к предлагаемым ими товарам, работам, услугам, к условиям
исполнения договора.

Приложением №1 к Информационной карте Закупки предусмотрен Порядок оценки
заявок по критериям.

Пункт 2. Нестоимостные критерии оценки.

2.1. Квалификация участников закупки, в том числе наличие у них финансовых
ресурсов; обеспеченность кадровыми ресурсами (количество и (или)
квалификация); наличие на праве собственности или ином праве оборудования и
других материальных ресурсов; опыт выполнения аналогичных предмету закупки
работ (услуг), поставки товаров.

Значимость — 30% (коэффициент значимости критерия 0.3).

Содержание:

При оценке заявок по настоящему критерию оцениваются предложения
участников закупки по следующему показателю: - Опыт выполнения аналогичных
предмету закупки работ (услуг), поставки товаров;

Порядок оценки:

При оценке заявок по данному критерию лучшим условием исполнения договора
по указанному критерию признается предложение участника закупки, набравшего
наибольшее количество баллов по данному критерию. Максимальное значение
оценки по данному критерию составляет 100 баллов.

Сумма величин значимости показателей критерия оценки должна составлять 100
процентов.

Показатели критерия:



Опыт выполнения аналогичных предмету закупки работ (услуг), поставки товаров

Коэффициент значимости (КЗ) =1

Максимальная оценка по показателю –100.0 баллов.

Содержание:

Оценивается предложение участника об объемах исполненных участником
контрактов (договоров) за последние 3 года, предшествующие дате начала
подачи заявок на участие в настоящем конкурсе, без нарушений сроков и иных
нарушений условий контракта (договора) по вине участника (оценивается
суммарный объем оказанных услуг сопоставимого характера и объема,
исчисляемый в рублях).

Под услугами сопоставимого характера и объема понимается оказание услуг по
техническому обслуживанию и (или) ремонту установок пожарной автоматики и
(или) первичных средств пожаротушения, стоимость которых по одному контракту
(договору) составляет не менее 30 (тридцати) процентов от начальной
(максимальной) цены договора по настоящей закупке.

Сведения о наличии опыта участника подтверждаются копиями государственных
контрактов (с актами оказанных услуг), заключенных в соответствии с
Федеральным законом от 05.04.2013 № 44-ФЗ, гражданско-правовых договоров (с
актами оказанных услуг), заключенных в соответствии с Федеральным законом от
18.07.2011 № 223-ФЗ, содержащих сведения о стоимости оказанных услуг.

Копии указанных документов должны быть представлены в полном объеме со
всеми приложениями, являющимися их неотъемлемой частью (должны быть
представлены все страницы контрактов (договоров), а также актов оказанных
услуг).

При этом представленные документы должны быть в виде неповторяющихся, полно
читаемых копий, на которых видны необходимые сведения, подписи и печати.

В случае если контракты заключены в электронной форме, опыт может быть
подтвержден размещенными на сайте Единой информационной системы в сфере
закупок zakupki.gov.ru «Информацией о заключенном контракте (его изменении)» и
«Информацией об исполнении (о расторжении) контракта» при условии
предоставления в составе заявки формы «Сводные сведения о наличии опыта
выполнения аналогичных предмету закупки работ (услуг), поставки товаров»,
содержащей данные о реестровом номере закупки, номере контракта, дате
заключения, предмете, сумме контракта, дате исполнения контракта.

Рекомендуемая форма «Сводные сведения о наличии опыта выполнения
аналогичных предмету закупки работ (услуг), поставки товаров» приведена в
Приложении № 1 к настоящим критериям оценки заявок участников закупки.

Непредоставление в составе второй части заявки на участие в конкурсе таких
документов не является основанием для отказа в допуске к участию в открытом
конкурсе, однако при оценке заявок по настоящему показателю комиссией будут
учитываться сведения, заявленные участниками закупки, которые подтверждены
документально в составе второй части заявки на участие в конкурсе либо



информацией, размещенной на сайте Единой информационной системы в сфере
закупок zakupki.gov.ru.

Порядок оценки:

Количество баллов, присуждаемых по показателю (НЦБi ), определяется по
формуле:

НЦБi =КЗ*100*(Кi /К max ),

где:

КЗ - коэффициент значимости показателя;

Кi - предложение участника закупки, заявка (предложение) которого оценивается;

К max - максимальное предложение из предложений по показателю оценки,
сделанных участниками закупки.

Оценка в 0 баллов по показателю будет присвоена:

- участнику закупки, который не имеет опыта сопоставимого характера и объема;

- участнику закупки, который не представил в составе своей заявки документы
(копии документов), подтверждающие сведения о наличии опыта по успешному
оказанию услуг сопоставимого характера и объема за указанный в показателе
период.

Согласно итоговому протоколу от 14 декабря 2021 № 32110781181 Заявителю по
критерию «Наличие опыта выполнения аналогичных предмету Закупки работ
(услуг)» было присвоено 8,19 балла.

В составе своей заявки Заявитель представил 8 договор на общую сумму 4 330
467,40 рублей.

1) № 2143778 от 29.11.2016 на сумму 898864,98 рублей.

2) № 1/ПБ-19 от 03.12.2018 на сумму 695833,33 рублей.

3) № 226 от 28.10. 2019 на сумму 96109,6 рублей.

4) № 130/К-19 от 16.10.2019 на сумму 207900 рублей.

5) № 55-ПО ПБ от 04.09.2018 на сумму 48734,01 рублей.

6) № 310/19 на сумму 102975,48 рублей.

7) № 126-3А-ВН/19 от 05.08.2019 на сумму 2159490 рублей.

8) № 3/160-2021 от 17.03.2021 на сумму 120560 рублей.

Из представленных договоров приняты: № 1/ПБ-19 от 03.12.2018, 126-3А-ВН/19 от
05.08.2019 на общую сумму 2 855 323,33 рублей.

Договор № 2143778 от 29.11.2016 не принят по причине отсутствия актов



выполненных работ, а также в ЕИС статус данного договора «Исполнение».

Договоры № 226 от 28.10. 2019, 130/К-19 от 16.10.2019, 55-ПО ПБ от 04.09.2018, 310/19,
3/160-2021 не приняты по причине сумму меньше 30% от НМЦ.

Таким образом, Заявителю по критерию «Наличие опыта выполнения аналогичных
предмету Закупки работ (услуг)» было присвоено 8,19 балла.

На основании изложенного, Комиссия не усматривает нарушений действующего
законодательства о закупках в действиях Заказчика, так как оценивая заявку
Заявителя, Заказчик действовал в соответствии с порядком оценки заявок,
который соответствует документации Заказчика. Критерии и порядок оценки
заявок, а также требования документации применялись комиссией заказчика в
равной степени ко всем участникам закупки.

Относительно доводов жалобы о том, что в итоговом протоколе нет возможности
определить порядок оценки заявок на участие из-за отсутствия информации по
расчету количества балов, присуждаемых по критериям Комиссия поясняет
следующее.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 3 Закона о закупках, при закупке
товаров, работ, услуг заказчики руководствуются принципом информационной
открытости закупки.

Согласно пункту 4 части 13 статьи 3.2 Закона о закупках, протокол, составляемый в
ходе осуществления конкурентной закупки (по результатам этапа конкурентной
закупки), должен содержать результаты оценки заявок на участие в закупке с
указанием итогового решения комиссии по осуществлению закупок о соответствии
таких заявок требованиям документации о закупке, а также о присвоении таким
заявкам значения по каждому из предусмотренных критериев оценки таких заявок
(в случае, если этапом конкурентной закупки предусмотрена оценка таких заявок).

Пунктом 5 части 14 статьи 3.2 Закона о закупках предусмотрено, что протокол,
составленный по итогам конкурентной закупки, должен содержать результаты
рассмотрения заявок на участие в закупке, окончательных предложений.

В настоящем случае в протоколе содержатся результаты оценки заявок на участие
в закупке с указанием итогового решения комиссии по осуществлению закупок о
соответствии таких заявок требованиям документации о закупке, а также о
присвоении таким заявкам значения по каждому из предусмотренных критериев
оценки таких заявок.

Закон о закупках не содержит прямых указаний о необходимости включения в
итоговый протокол абсолютно всей информации, детально раскрывающей
причины начисления того или иного количества баллов поданным заявкам (если
оценка и сопоставление таких заявок осуществляются на основании присвоения
баллов).

Отсутствие в протоколе подведения итогов проведенной закупочной процедуры
(содержащего результаты оценки заявок на участие в закупке с указанием
итогового решения комиссии по осуществлению закупок о соответствии таких
заявок требованиям документации о закупке, а также о присвоении таким заявкам
значения по каждому из предусмотренных критериев оценки таких заявок)



детального обоснования причин начисления баллов участникам конкурса само по
себе не свидетельствует о несоблюдении принципа информационной открытости
закупки.

В тех случаях, когда документация о закупке позволяет объяснить указанные в
протоколе результаты оценки заявок на участие в закупке, присвоение заявкам
значения по каждому из предусмотренных критериев оценки таких заявок,
оснований для вывода о нарушении данного принципа не имеется.

Содержание закупочной документации и протокола, составленного по итогам
конкурентной закупки, позволяющее в совокупности участникам закупки (и без
дополнительных запросов и разъяснений) определить порядок, систему
начисления баллов по поданным заявкам, проверить и оценить их правильность, не
может свидетельствовать о нарушении принципа информационной открытости
закупки.

Относительно довода о том, что конкурсной комиссией не был учтен факт
отдаленности победителя (не имеющего филиалов в местах проведения работ) от
подразделений Заказчика Комиссия отмечает, что в документации Заказчика не
предусмотрен критерий оценки или допуска заявок участников, связанный с
отдаленностью от подразделений Заказчика, в связи с чем Заказчик правомерно
не учитывал данные обстоятельства.

На основании изложенного, Комиссия признает данный довод жалобы
необоснованным.

Относительно опубликования Итогового протокола от 14.12.2021 № 32110781181
спустя 20 дней после опубликования Протокола рассмотрения вторых частей
заявок от 24.11.2021 № 32110781181 Комиссия поясняет следующее.

Согласно пункту 16 извещения о проведении Закупки дата определения
Победителя устанавливается 24.11.2021.

Таким образом, Заказчик в нарушения пункта 16 Извещения опубликовал Итоговой
протокол 14.12.2021. Объективного обоснования несоблюдения указанного срока
Заказчиком не представлено.

На основании изложенного, Комиссия признает данный довод жалобы
обоснованным, однако обязательное для исполнения предписание не выдается
ввиду неустранимого характера выявленного нарушения.

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи Комиссия приходит к выводу об обоснованности жалобы Заявителя в
части даты опубликования итогового протокола, остальные доводы признаются
необоснованными.

Руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, Комиссия

 

РЕШИЛА:



1. Признать жалобу ООО «Спектр Т» (ИНН: 7730687526, ОГРН: 1137746490287) на
действия АО «Мосводоканал» (ИНН: 7701984274, ОГРН: 1127747298250) при
проведении Закупки обоснованной в части даты опубликования итогового
протокола, остальные доводы признать необоснованными.

2. Установить в действиях Заказчика нарушение пункта 16 Извещения о
проведении Закупки.

3. Обязательное для исполнения предписание об устранении выявленных
нарушений не выдавать.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех
месяцев со дня его принятия.


