
Федеральное Государственное Автономное Учреждение «Ресурсный Центр
Универсального Дизайна и Реабилитационных Технологий»

117452, г. Москва, ул. Азовская, д. 39, к. 1

Общество с ограниченной ответственностью «САЯПИН КОНСАЛТИНГ»

125363, г. Москва, ул. Фабрициуса, д. 18 к. 1, к. 100/1

АО «ЕЭТП»

117312, г. Москва, пр. 60-я Октября, д. 9

РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-1347/2020 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

30.01.2020 г. Москва

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее - Комиссия) в составе:

 

рассмотрев жалобу ООО «САЯПИН КОНСАЛТИНГ» (далее – заявитель) на действия
Федерального Государственного Автономного Учреждения «Ресурсный Центр
Универсального Дизайна и Реабилитационных Технологий» (далее – заказчик) при
проведении конкурса в электронной форме на право заключения договора на
выполнение научно-исследовательской работы по теме: «Создание, развитие и
обеспечение работы информационной системы управления реестрами
предприятий реабилитационной индустрии как поливидовой базы данных»
(реестровый № 31908696334) (далее — Закупка),

в соответствии со ст. 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ защите
конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Заказчика при проведении спорного Конкурса.

Действия (бездействие) заказчиков, комиссии по осуществлению закупок по
основаниям, предусмотренным п. п. 1, 4 - 6 ч. 10 ст. 3 Федерального закона от
18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами
юридических лиц» (далее – Закон о закупках), обжалуются в порядке,
предусмотренном ст. 18.1. Закона о защите конкуренции.

Согласно части 1 пункту 10 статьи 3 Закона о закупках любой участник закупки
вправе обжаловать в административном порядке осуществление заказчиком
закупки с нарушением требований Закона о закупках и (или) порядка подготовки и
(или) осуществления закупки, содержащегося в утвержденном и размещенном в



единой информационной системе положении о закупке такого заказчика.

Как следует из материалов дела, заявителем оспариваются положения
закупочной документации, не предусматривающие возможность поставки
эквивалентного товара.

Данная жалоба посвящена исключительно несоблюдению заказчиком основных
принципов закупочной деятельности, то есть связана с несогласием подателя
жалобы с проведением закупочной процедуры вразрез с требованиями Закона о
закупках.

К числу основных принципов закупочной деятельности названный закон относит
информационную открытость закупки, равноправие, справедливость, отсутствие
дискриминации и необоснованных ограничений конкуренции по отношению к
участникам закупки, целевое и экономически эффективное расходование
денежных средств на приобретение товаров, работ, услуг (с учетом при
необходимости стоимости жизненного цикла закупаемой продукции) и реализация
мер, направленных на сокращение издержек заказчика, отсутствие ограничения
допуска к участию в закупке путем установления неизмеряемых требований к
участникам закупки (ч. 1 ст. 3 Закона о закупках).

В этой связи предметом обжалования в антимонопольном органе, помимо случаев,
предусмотренных п. п. 3-6 ч. 10 ст. 3 Закона о закупках, могут являться любые
отступления заказчика (организатора торгов) от установленных названным
законом принципов закупочной деятельности, то есть, по существу такие действия,
которые осуществлены вразрез с целями и положениями Закона о закупках и
нарушают права участника. Соблюдение заказчиком основных принципов Закона
о закупках предполагает неукоснительное соблюдение прав участников в любой
сфере правоотношений, в том числе при формировании документации, при
допуске заявок, при их оценке, при заключении договора.

Соответственно, антимонопольный орган вправе установить в действиях заказчика
любые нарушения, связанные с отступлением от упомянутых принципов.

Таки образом, доводы подателя жалобы о нарушении заказчиком принципов
Закона о закупках отвечают требованиям пункта 1 части 10 статьи 3 Закона о
закупках, а жалоба заявителя подлежит рассмотрению в административном
порядке.

Заявитель не согласен с действиями заказчика по отклонению его заявки от
участия в закупочной процедуре.

В соответствии с протоколом рассмотрения заявок участников закупке заявке
заявителя отказано по следующим основаниям. Заявка участника подлежит
отклонению на основании п. 4.14.9 (1) документации о закупке в связи с
непредставлением в составе заявки документов и сведений, предусмотренных
приложением № 3 к информационной карте, нарушением требований
подраздела 4.5 к содержанию заявки, а именно не предоставление участником в
составе заявки Формы 1 подраздела 7.1 раздела 7.

Как следует из указанной формы, участникам закупки надлежало указать в ней
ценовые предложения. В соответствии с данной формой участник закупки должен



продекларировать свое соответствие требованиям документации, а также
указать ценовое предложение.

При этом Операторы электронных торговых площадок руководствуются пунктом 2
части 10 статьи 3.3 Закона о закупках, которым на Операторов возложена
обязанность по обеспечению конфиденциальности информации о содержании
ценовых предложений участников конкурентной закупки в электронной форме.

Таким образом, Операторы торговых площадок не направляют ценовые
предложения заказчикам при проведении запроса котировок, а равно и
документы, прикрепляемые участниками закупки в разделе функционала
электронной торговой площадки «Ценовое предложение и документы, связанные с
ценовым предложением».

В связи с чем заявки участников закупки отклоняются заказчиками по причине
непредоставления обязательных документов, предусмотренных документацией,
которые размещены участниками закупки в разделе функционала электронной
торговой площадки «Ценовое предложение».

Из представленных заявителем скриншотов усматривается, что недостающие
документы были прикреплены участником закупки в раздел «Документы, связанные
с ценовым предложением», в связи с чем такие документы не были направлены
оператором ЭТП заказчику до направления ценовых предложений и документов,
прикрепленных в соответствующий раздел. Ввиду того, что заявка заявителя была
отклонена от участия в торгах, Оператором ЭТП ценовое предложение и
документы, прикрепленные в раздел «Ценовое предложение», не были направлены
заказчику.

Таким образом, общество, прикрепляя данную форму заявки в разделе «Ценовое
предложение» в составе заявки, правомерно исходило из возможности
прикрепления указанного файла именно в данном разделе, поскольку данная
форма заявки содержала ценовое предложение заявителя и была составлена по
форме, утвержденной заказчиком в документации. В свою очередь, обязанности
по размещению указанного файла заявки в ином разделе на участника закупки не
документацией не возложена.

Комиссия Управления не может согласиться с доводами заказчика об
обязанности участника закупки разместить спорный документ в разделе
«Сведения о товаре» и «Иные документы», поскольку напрямую из документации и
функционала ЭТП это не следует, однако участник действовал в строгом
соответствии с требованиями документации и не мог не разместить данный
документ, содержащий его ценовое предложение, в специальном разделе
функционала ЭТП «Ценовое предложение».

При этом, Комиссия Управления исходит из того, что заказчик сам сформировал
требование в документации о предоставлении заявки, составленной по форме,
обязывающей участника закупки указать в нем ценовое предложение. Все
последующие действия как заказчика, так и оператора электронной торговой
площадки по направлению определенных документов заказчику находятся вне
ведения участника закупки. И в настоящем случае неотправление оператором ЭТП
заявки участника закупки, составленной по форме, обусловлено тем, что заказчик
самостоятельно в документации предусмотрел такую форму, в которой



участникам закупки надлежало было указать свое ценовое предложение. В связи с
чем все последующие действия участника закупки в части размещения данного
файла в графе «Ценовое предложение» и ненаправление его вместе с другими
документами оператором ЭТП заказчику, не может свидетельствовать о вине
участника закупки, поскольку он исходил из характера прикрепляемых в том или
ином разделе документов.

В связи с чем, обязанности по прикреплению названного документа в ином
разделе «Сведения о товаре» и «Иные документы» ни из документации, ни из
содержания данного документа не следует.

При этом Комиссия Управления исходит их того, что участники закупки не должны
претерпевать негативные для себя последствия исключительно обусловленные
действиями заказчика и оператора ЭТП, которые не находились в
согласованности, поскольку оператор, действуя по правилам, при которых
ценовые предложения участников закупки направляются заказчику только после
допуска участника закупки, также не мог предвидеть, что указанный документ
является обязательным для соответствующего допуска участника закупки. Как
равно и участник закупки, также правомерно исходил, что форма заявки,
обязывающая его указать собственное ценовое предложение, должна быть
прикреплена в соответствующем разделе функционала ЭТП.

Также Комиссия Управления принимает во внимание, что все иные документы в
отношении участника закупки были представлены оператором ЭТП заказчику и не
был представлен только один спорный документ.

Таким образом, Комиссия Управления приняла решение о признании жалобы
заявителя обоснованной, а в действиях заявителя усматривается нарушение ч. 2 п.
1 ст. 3 Закона о закупках, выразившееся во введении участника закупки в
заблуждение относительно сведений, подлежащих представлению в составе
заявки на участие в закупке посредством утверждения в документации формы,
которая обязывала участников закупки указать ценовое предложение.

С учетом изложенного и руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции, Комиссия

Также заявителем оспариваются положения документации.

В свою очередь, действия, совершенные уже на стадии рассмотрения заявок,
допустимы к обжалованию исключительно лицами, подавшими заявки на участие в
закупке. Кроме того, из положений ч. 10 ст. 3 Закона о закупках следует, что для
обжалования подобных действий лицо, обращающееся в антимонопольный орган
с жалобой, должно доказать нарушение оспариваемыми действиями своих
законных прав и интересов либо прав и законных интересов неопределенного
круга лиц – потенциальных участников закупки.

При этом, границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при
достижении баланса частных и публичных интересов, на необходимость
соблюдения которого указал Конституционный Суд Российской Федерации в
постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также стабильности публичных
правоотношений.



В то же самое время «баланс» означает равновесие и равноправие сторон в
публичных правоотношениях, а не смещение вектора административной защиты в
сторону одного из участников таких отношений без достаточных к тому оснований.
Указанное означает недопустимость применения со стороны антимонопольного
органа мер публично-правового принуждения на основании жалобы лица, не
посчитавшего необходимым со своей стороны оспорить положения закупочной
документации до момента подачи своей заявки на участие в этой закупке, а
попытавшегося обойти эти требования и впоследствии стремящегося сорвать
закупочную процедуру после отказа ее организатора в допуске такому лицу к
участию в этой закупке.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных интересов,
но и принципам добросовестной реализации и защиты своих гражданских прав (п.
3 ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ),
недопустимости извлечения преимуществ из своего незаконного или
недобросовестного поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ) и злоупотребления правом (п. 1 ст.
10 ГК РФ).

В настоящем случае процессуальные действия антимонопольного органа в случае
подачи участником закупки жалобы на положения закупочной документации уже
на стадии подведения итогов прямо Законом о закупках не урегулированы, а
потому в настоящем случае допустимо применение аналогии закона, а именно
нормоположений ч. 4 ст. 105 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О
контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения
государственных и муниципальных нужд», согласно которой жалоба на положения
документации и (или) извещения о проведении электронных процедур, закрытых
электронных процедур может быть подана участником закупки до окончания срока
подачи заявок на участие в таких процедурах.

По истечении указанных сроков обжалование данных действий (бездействия)
заказчика, уполномоченного органа, уполномоченного учреждения,
специализированной организации, оператора электронной площадки, оператора
специализированной электронной площадки, комиссии по осуществлению закупок
осуществляется только в судебном порядке (правомерность применения
названного правового подхода также подтверждена судебным решением
Арбитражного суда г. Москвы по делу № А40-255742/18).

Также следует отметить, что нарушения при составлении закупочной документации
могут быть подразделены на явные и скрытые, проявляющиеся только при
злоупотреблении организаторами закупок своими правами при совершении тех
или иных действий в рамках их проведения и не выявляемые при общей проверке
закупочной документации на предмет ее соответствия требованиям
законодательства Российской Федерации о закупках.

Скрытые нарушения в составе закупочной документации могут быть выявлены и
устранены контрольным органом при рассмотрении им жалобы участника закупки
на последствия таких нарушений, что не будет являться злоупотреблением правом
со стороны последних и не будет свидетельствовать о выходе административного
органа за пределы предоставленных ему полномочий и доводов поданной жалобы
(ч. 13 ст. 3 Закона о закупках). В то же самое время, оценивая содержание
нарушения, на которое ссылается в настоящем случае заявитель, следует
отметить, что условия документации были известны заявителю, однако в



установленный законом срок он не прибегнул к административному способу
обжалования спорных положений.

В соответствии ч. 1 ст. 10 ГК РФ не допускаются осуществление гражданских прав
исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход
закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное
осуществление гражданских прав (злоупотребление правом).

В связи с чем Комиссия Управления отмечает, что спорные положения
документации подлежали обжалованию заявителем до окончания срока подачи
заявки на участие в закупке посредством направления соответствующей жалобы в
антимонопольный орган.

Резюмируя изложенное, Комиссия, руководствуясь пунктом 1 части 10 статьи 3
Закона о закупках, частью 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции,

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу ООО «САЯПИН КОНСАЛТИНГ» на действия Федерального
Государственного Автономного Учреждения «Ресурсный Центр
Универсального Дизайна и Реабилитационных Технологий» при проведении
конкурса обоснованной в части довода о ненадлежащем формировании
заказчиком

2. Установить в действиях заказчика нарушение пункта 2 части 1 статьи 3 Закона
о закупках.

3. Выдать Заказчику обязательное для исполнения предписание.

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех
месяцев со дня его принятия.

 

Заместитель председателя Комиссии Н.А. Михалёва
  

члены Комиссии
М.П. Катяков

Е.С. Севостьянова

Исполнитель: Н.А. Михалёва, доб.125


