
ООО «Кладовая солнца»

119034, г. Москва, М. Левшинский переулок, дом 10, ЭПП 4, комната 1, офис 16

ФГАОУ ВО «Российский университет транспорта (МИИТ)

127994, г. Москва, улица Образцова, дом 9, строение 9

ЗАО «Сбербанк-АСТ»

Большой Саввинский пер., 12с9, Москва, 119435

РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-1418/2020 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

 

30.01.2020 г. Москва

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее - Комиссия) в составе:

Заместителя председателя Комиссии:

 

рассмотрев жалобу ООО «Кладовая солнца» на действия ФГАОУ ВО «Российский
университет транспорта (МИИТ) при проведении закупки с реестровым номером
31908682528 на поставку продуктов питания,

в соответствии со ст. 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ защите
конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Заказчика при проведении Закупки.

Действия (бездействие) заказчиков, комиссии по осуществлению закупок по
основаниям, предусмотренным п. п. 1, 4 - 6 ч. 10 ст. 3 Федерального закона от
18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами
юридических лиц» (далее – Закон о закупках), обжалуются в порядке,
предусмотренном ст. 18.1. Закона о защите конкуренции.

Согласно части 1 пункту 10 статьи 3 Закона о закупках любой участник закупки
вправе обжаловать в административном порядке осуществление заказчиком
закупки с нарушением требований Закона о закупках и (или) порядка подготовки и
(или) осуществления закупки, содержащегося в утвержденном и размещенном в
единой информационной системе положении о закупке такого заказчика.

Как следует из материалов дела, заявителем оспариваются положения



закупочной документации, не предусматривающие возможность поставки
эквивалентного товара.

Данная жалоба посвящена исключительно несоблюдению заказчиком основных
принципов закупочной деятельности, то есть связана с несогласием подателя
жалобы с проведением закупочной процедуры вразрез с требованиями Закона о
закупках.

К числу основных принципов закупочной деятельности названный закон относит
информационную открытость закупки, равноправие, справедливость, отсутствие
дискриминации и необоснованных ограничений конкуренции по отношению к
участникам закупки, целевое и экономически эффективное расходование
денежных средств на приобретение товаров, работ, услуг (с учетом при
необходимости стоимости жизненного цикла закупаемой продукции) и реализация
мер, направленных на сокращение издержек заказчика, отсутствие ограничения
допуска к участию в закупке путем установления неизмеряемых требований к
участникам закупки (ч. 1 ст. 3 Закона о закупках).

В этой связи предметом обжалования в антимонопольном органе, помимо случаев,
предусмотренных п. п. 3-6 ч. 10 ст. 3 Закона о закупках, могут являться любые
отступления заказчика (организатора торгов) от установленных названным
законом принципов закупочной деятельности, то есть, по существу такие действия,
которые осуществлены вразрез с целями и положениями Закона о закупках и
нарушают права участника. Соблюдение заказчиком основных принципов Закона
о закупках предполагает неукоснительное соблюдение прав участников в любой
сфере правоотношений, в том числе при формировании документации, при
допуске заявок, при их оценке, при заключении договора.

Соответственно, антимонопольный орган вправе установить в действиях заказчика
любые нарушения, связанные с отступлением от упомянутых принципов.

Заявитель не согласен с действиями заказчика по проведению аукциона,
поскольку полагает, что по результатам рассмотрения заявок от 28.12.2019 его
единственно допущенная заявка была признана победителем закупки, в связи с
чем заказчик обязан был заключить с ним договор по начальной (максимальной)
цене. При этом как Установлено Комиссией Управления заказчиком 27.12.2019 был
принят иной протокол о допуске двух заявок до участия в аукционе, далее как
пояснил заказчик со стороны сотрудника был осуществлен несанкционированный
вход на площадку, по результатам которого одна заявка участника была
отклонена. Указанное допущение было устранено заказчиком, поскольку
Комиссией заказчика соответствующее решение не принималось, в связи с чем
обе заявки были допущены. Далее заявитель и иной участник закупки приняли
участие в аукционе, по результатам которого заявитель предложил наименьшую
цену. В связи с тем, что аукцион проведен заказчиком легитимно и заявитель
принял в нем участие, а сложившаяся цена закупки является результатам
конкурентной борьбы Комиссия Управление не усматривает оснований для
вывода об обязанности заказчика заключать договор с заявителем по начальной
(максимальной) цене.

Заявитель как податель жалобы в антимонопольный орган и лицо, участвующее в
деле, обязан вместе с жалобой представить соответствующие его позиции
доказательства, подтверждающие или опровергающие оспариваемые



обстоятельства. Как следует из материалов дела, заявителем такие документы
приложены не были, обоснований и объективных доказательств наличия в
действия заказчика помимо субъективной оценки таких действий не представлено.

При этом, границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при
достижении баланса частных и публичных интересов, на необходимость
соблюдения которого указал Конституционный Суд Российской Федерации в
постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также стабильности публичных
правоотношений. В то же самое время «баланс» означает равновесие и
равноправие сторон в публичных правоотношениях, а не смещение вектора
административной защиты в сторону одного из участников таких отношений без
достаточных к тому оснований.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных интересов,
но и принципам добросовестной реализации и защиты своих гражданских прав (п.
3 ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ),
недопустимости извлечения преимуществ из своего незаконного или
недобросовестного поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ) и злоупотребления правом (п. 1 ст.
10 ГК РФ).

На основании изложенного Комиссия приняла решение признать жалобу
заявителя необоснованной.

Комиссия, руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу ООО «Кладовая солнца» на действия ФГАОУ ВО
«Российский университет транспорта (МИИТ) при проведении закупки
необоснованной.

2. Снять ограничения с закупки, наложенные письмом Московского УФАС
России от 28.01.2020 № 3896/20.

Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех
месяцев со дня его получения лицами, участвовавшими в деле.

  
  
  


