
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-8868/2022 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров
14.06.2022 г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Председательствующего Комиссии:

@@

при участии посредством видеоконференцсвязи представителей ИП @@, ПАО
«Россети Московский регион»,

рассмотрев жалобу ИП @@ (далее — Заявитель) на действия ПАО «Россети
Московский регион» (далее — Заказчик) при проведении запроса предложений в
электронной форме на определение поставщика на поставку «композитных опор
ВЛ электропередач» для нужд ВЭС - филиала ПАО «Россети Московский регион»
(реестровый № 32211426814) (далее — Закупка),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ
«О защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

 

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Заказчика при проведении Закупки.

При этом в жалобе Заявителя содержатся ссылки на нарушение Заказчиком
статьи 17 Закона о защите конкуренции.

Комиссия разъяснила Заявителю о том, что настоящая жалоба принята к
рассмотрению в порядке статьи 18.1 Закона о защите конкуренции.

Жалоба, содержащая сведения о нарушении антимонопольного
законодательства рассматривается по правилам главы 9 Закона о защите
конкуренции.

На вопрос Комиссии Заявитель пояснил, что отказывается от рассмотрения
жалобы по правилам главы 9 Закона о защите конкуренции и в качестве способа
защиты права выбирает рассмотрение своей жалобы по правилам статьи 18.1.
Закона о защите конкуренции.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по



правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на
действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, закупочной комиссии при организации и проведении
торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае, если торги,
проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством
Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также при организации и
проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ
«О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (в
редакции, действующей на дату размещения Положения о закупках) (далее -
Закон о закупках), за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено
законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных
нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
закупочной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами,
подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое обжалование
связано с нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка
размещения информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие
в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы которого
могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации
и проведения торгов.

Часть 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев, позволяющих
участникам обжаловать в антимонопольный орган в порядке, установленном таким
органом, действия (бездействие) заказчика при закупках товаров, работ, услуг, в
их числе осуществление заказчиком закупки с нарушением требований
настоящего Федерального закона и (или) порядка подготовки и (или)
осуществления закупки, содержащегося в утвержденном и размещенном в
единой информационной системе положении о закупке такого заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиям пункта 1 части 10 статьи 3 Закона о
закупках.

Согласно доводам жалобы, нарушение со стороны Заказчика при проведении
закупочной процедуры выразилось в ненадлежащем формировании закупочной
документации.

Заказчик с доводами жалобы не согласился, представил письменные возражения,
запрошенные антимонопольным органом.

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в возражениях на нее
и в выступлениях присутствовавших на заседании представителей участвующих в
деле лиц, изучив материалы дела, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу части 2 статьи 2 Закона о закупках положение о закупке является
документом, который регламентирует закупочную деятельность заказчика и
должен содержать требования к закупке, в том числе порядок подготовки и
проведения процедур закупки (включая способы закупки) и условия их
применения, порядок заключения и исполнения договоров, а также иные
связанные с обеспечением закупки положения.



Согласно части 10 статьи 3.2 Закона о закупках, заявки на участие в конкурентной
закупке представляются согласно требованиям к содержанию, оформлению и
составу заявки на участие в закупке, указанным в документации о закупке в
соответствии с настоящим Федеральным законом и положением о закупке
заказчика.

В соответствии с пунктами 5, 7 части 10 статьи 4 Закона о закупках в документации
о закупке должны быть указаны сведения, определенные положением о закупке, в
том числе сведения о начальной (максимальной) цене договора (цене лота) и
порядок формирования цены договора (цены лота) (с учетом или без учета
расходов на перевозку, страхование, уплату таможенных пошлин, налогов и других
обязательных платежей).

Следовательно при определении в документации о закупке начальной
(максимальной) цены договора заказчик должен установить одно значение такой
цены для всех участников закупки (независимо от применяемой ими системы
налогообложения), указав при этом содержит или нет установленная цена НДС.

При этом наличие в Закупочной документации нескольких значений начальной
(максимальной) цены договора (цены лота) не соответствует положениям о Закона
о закупках и может привести к неоднозначному толкованию таких положений
участниками закупки и необъективной оценке своих возможностей при
определении в заявке ценового предложения такого участника.

В соответствии с пунктами 13, 14 части 10 статьи 4 Закона о закупках в
документации о закупке должны быть указаны сведения, определенные
положением о закупке, в том числе критерии и порядок оценки и сопоставления
заявок на участие в закупке.

Комиссией установлено, что 30.05.2022 Заказчик на официальном сайте Единой
информационной системы в сфере закупок (http://zakupki.gov.ru) (далее – ЕИС),
разместил информацию о проведении запроса предложений в электронной
форме на определение поставщика на поставку «композитных опор ВЛ
электропередач» для нужд ВЭС - филиала ПАО «Россети Московский регион»
(реестровый № 32211426814) (далее – Закупка, процедура) (дата размещения
текущей редакции извещения — 09.06.2022).

В соответствии с пунктом 12 Извещения начальная (максимальная) цена договора
составляет 4 235 400,00 руб. с НДС (в т.ч. НДС 20% - 705 900,00 руб., сумма без НДС –
3 529 500,00 руб.) и включает в себя все расходы участника, связанные с
реализацией его Заявки, в том числе все виды налогов, сборов и иных платежей.

Возможность предоставления Заявки, где ценовое предложение выражено в
иностранной валюте или где цена договора поставлена в зависимость от
официального курса иностранной валюты: не допускается.

В соответствии с Закупочной документацией расчет балльной оценки по критерию
«Цена предложения» производится по следующей формуле:

Smax – Si

K1 = ( ----------- x 100) x V1



Smax

где:

Smax - начальная (максимальная) цена договора (цена лота), установленная в
документации по закупке (руб., с НДС);

Si - стоимость заявки участника (руб., с НДС);

V1 – весовой коэффициент по ценовому критерию.

При этом согласно пункту 2.11.2.6 Закупочной документации в случае если хоть
один из Участников применяет упрощенную систему налогообложения, оценка
поступивших Заявок будет производиться на основании предложенных
Участниками цен без учета НДС.

В соответствии с пунктом 3.1 Проекта договора участники, находящиеся на общей
системе налогообложения, указывают цену договора без НДС, а также сумму
НДС, при этом в случае, если контрагент не является плательщиком НДС, в пункте
необходимо указать «НДС не облагается» и указать, как основание,
соответствующую главу НК РФ. Добавить ссылку на информационное
письмо/уведомление ФНС, подтверждающие освобождение Поставщика от
уплаты НДС.

Заявитель ссылается на неправомерное установление в Закупочной документации
двух значений начальной (максимальной) цены договора, а также сравнения
ценовых предложений участников без учета НДС, поскольку, в случае признания
победителем поставщика, исходя из цены без НДС, Заказчик предоставит
необоснованное конкурентное преимущество участникам, применяющим общую
систему налогообложения, так как договор будет заключен с участником по цене,
указанной в заявке и, следовательно, данная цена будет выше, чем цена,
предложенная участником, находящимся на упрощенной системе
налогообложения, так как цена последнего не может превышать НМЦК без НДС.

При этом Заказчик указал, что в случае, если в конкурсе будут принимать участие
плательщики упрощённой системы налогообложения, то условие о цене с учётом
НДС для этих участников конкурса будет незаконным, поскольку противоречит
части 1 статьи 346.20 НК РФ. Для участников, применяющих упрощённую систему
налогообложения, ставка налога не может превышать 6 %, а в случае если цена
договора будет определяться исключительно с применением налога на
добавленную стоимость, то это приведёт к необоснованному увеличению налога
для таких субъектов на 14 %.

Для избежания такого нарушения прав субъектов, применяющих упрощённую
систему налогообложения, организатор запроса предложений и установил
правило, согласно которому в случае если один из участников Закупки применяет
упрощённую систему налогообложения, то начальная максимальная цена
договора определяется без учёта НДС, то есть в размере 3 529 500,00 руб.

В случае если в Закупке принимают участие субъекты, применяющие разные
режимы налогообложения (налог на добавленную стоимость и упрощённую
систему налогообложения), а победит тот участник, который применяет
упрощённую систему налогообложения, то стоимость договора признаётся



равной начальной (максимальной) цене договора, то есть в размере 3 529 500,00
руб.

В свою очередь, Комиссия Управления считает проведение оценок заявок
подобным образом неправомерным на основании следующего.

Законом о закупках в целях обеспечения единства экономического пространства,
создания условий для своевременного и полного удовлетворения потребностей
юридических лиц, указанных в части 2 статьи 1 названного Закона, в товарах,
работах, услугах с необходимыми показателями цены, качества и надежности,
эффективного использования денежных средств, расширения возможностей
участия юридических и физических лиц в закупке товаров, работ и услуг для нужд
заказчиков и стимулирования такого участия, развития добросовестной
конкуренции, обеспечения гласности и прозрачности закупки, предотвращения
коррупции и других злоупотреблений установлены общие принципы и основные
требования к закупке товаров, работ, услуг.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках Заказчик при
осуществлении закупочной процедуры должен руководствоваться принципами
равноправия, справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных
ограничений конкуренции по отношению к участникам закупки.

Принцип равноправия предполагает недопустимость предъявления различных
требований к участникам закупки, находящимся в одинаковом положении, в
отсутствие к тому причин объективного и разумного характера. Указанное, в
частности, означает, что допустимым может быть признано установление
заказчиком требований, которые в равной мере применяются ко всем участникам
закупки и не приводят к исключению из числа участников закупки хозяйствующих
субъектов по причинам, не связанным с обеспечением удовлетворения
потребностей заказчика.

В свою очередь, приведение заказчиком ценовых предложений участников к
единому налоговому базису фактически заставляет участников, находящихся на
упрощенной системе налогообложения, занижать свои предложения.

При этом, если при оценке участников, являющихся плательщиками НДС, размер
НДС будет вычитаться из их ценовых предложений, это будет фактически
предоставлять им преимущество над лицами, не являющимися плательщиками
указанного налога, так как последним, чтобы быть конкурентноспособными
придется снижать свое предложение как минимум на размер НДС. Вместе с тем
для лиц, не являющихся плательщиками НДС, в любом случае установлена своя
система налогообложения и предусмотренное законодательством право на
освобождение от уплаты соответствующего налога, которого фактически лишает
Заказчик путем установления такого порядка оценки.

Ни одна норма действующего законодательства не наделяет участников торгов,
находящихся на упрощенной системе налогообложения, особым статусом,
обязывающим их занижать ценовые предложения при участии в конкурентных
процедурах на величину налога на добавленную стоимость лишь в силу того, что
они не являются плательщиками налога. Установление в Положении о закупках
такого права не может свидетельствовать о правомерности проведения
оспариваемой закупки, в том числе в связи с тем, что указанная норма



предоставляет Заказчику право на установление соответствующих положений, но
не предписывает соответствующую обязанность.

При этом Комиссия отмечает, что при оценке ценовых предложений участников
закупочной процедуры по стоимости без НДС лица, применяющие упрощенную
систему налогообложения, будут поставлены в заведомо невыгодные условия
закупки, поскольку, в отличие от лиц, применяющих общую систему
налогообложения, будут обязаны уплатить налог на доходы (статьи 346.11, 346.14
НК РФ) в размере 6 % от суммы полученного дохода (пункт 1 статьи 346.20 НК РФ).

Таким образом, чистая прибыль лиц, применяющих упрощенную систему
налогообложения, будет изначально ниже по сравнению с лицами, находящимися
на общей системе налогообложения, что априори ставит их в заведомо
невыгодное положение в рамках рассматриваемой закупочной процедуры.
Увеличение же такими лицами своих ценовых предложений при подаче заявок (для
исключения последующего исполнения договора в убыток собственным
интересам) исключит возможность их победы в закупочной процедуре ввиду более
привлекательного ценового предложения, сделанного лицом, применяющим
общую систему налогообложения.

При таких данных, как считает Комиссия, оценка ценовых предложений участников
закупки без учета НДС могла бы иметь место в том случае, если бы в документации
была указана одна начальная (максимальная) цена договора, которая не
включала бы НДС, поскольку в этом случае участники, как и в случае включения
НДС в стоимость договора, были бы поставлены в одинаковое положение при
формировании своих ценовых предложений и не должны были бы занижать свои
предложения с целью получения возможности победить в закупочной процедуре и
впоследствии исполнять условия договора в ущерб и убыток собственным
интересам и возможностям.

По мнению Комиссии, применение Заказчиком в данном случае уменьшение цены
лица, являющегося плательщиком НДС, создает неравные условия для участников
закупки, что противоречит положениям Закона о закупках. Предлагая
определенную цену, участник несет риск получения меньшего количества баллов
при наличии лучшего предложения другого участника закупки, что в конечном итоге
определяет конкуренцию при проведении закупки.

Кроме того, в Российской Федерацией системно и последовательно реализуется
политика поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, в
рамках которой, например, был принят Федеральный закон от 24.07.2007 № 209-ФЗ
«О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации»,
создана Федеральная Корпорация по развитию малого и среднего
предпринимательства, последовательно увеличиваются квоты участия указанных
субъектов в закупках для обеспечения государственных и муниципальных нужд и
корпоративных закупок, в связи с чем рассматриваемые действия заказчика по
ущемлению прав лиц, не являющихся плательщиками НДС, фактически
противоречат государственной политике Российской Федерации, направленной
на поддержку и развитие субъектов малого и среднего предпринимательства.

Комиссией также установлено, что Заявитель находится на упрощенной системе
налогообложения, так, в случае его участия в процедуре, Заказчиком будет
применяться пункт 2.11.2.6 Закупочной документации, в соответствии с которым



сопоставление заявок участников будет производиться по ценам без учета НДС.

При этом согласно части 6 статьи 3 Закона о закупках не допускается предъявлять
к участникам закупки, к закупаемым товарам, работам, услугам, а также к
условиям исполнения договора требования и осуществлять оценку и
сопоставление заявок на участие в закупке по критериям и в порядке, которые не
указаны в документации о закупке. Требования, предъявляемые к участникам
закупки, к закупаемым товарам, работам, услугам, а также к условиям исполнения
договора, критерии и порядок оценки и сопоставления заявок на участие в
закупке, установленные заказчиком, применяются в равной степени ко всем
участникам закупки, к предлагаемым ими товарам, работам, услугам, к условиям
исполнения договора.

В данном случае применение спорного положения закупочной документации
фактически приводит к увеличению размера цены, предложенной участником
закупки, применяющим упрощенную систему налогообложения, помимо его воли и
вопреки сформированному им ценовому предложению, что не может не ставить
участника, применяющего упрощенную систему налогообложения, в заведомо
менее благоприятное положение в сравнении с участниками закупки,
использующими общую систему налогообложения, ценовые предложения которых
принимаются заказчиком без корректировки в сторону увеличения.

Таким образом, преимущество в заключении договора с заказчиком получают те
участники закупки, которые являются плательщиками НДС.

При таких данных, действия Заказчика не соответствуют требованиям,
установленным частью 6 статьи 3, а также пунктом 2 части 1 статьи 3 закона о
закупках.

Указанная правовая позиция изложена в Определении Судебной коллегии по
экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 23.04.2021 N
307- ЭС20-21065 по делу N А56-75118/2019, а также в «Обзоре судебной практики
Верховного Суда Российской Федерации № 3 (2021)», утвержденном Президиумом
Верховного Суда РФ 10.11.2021.

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи Комиссия приходит к выводу об обоснованности доводов жалобы в
указанной части.

Оценивая довод жалобы относительно установления неправомерного требования
о наличии свидетельства от производителя по форме Документации о закупке,
поскольку в таком случае участник Закупки ставится в зависимость от
волеизъявления третьих лиц, Комиссией установлено следующее.

Пунктом 9 части 10 статьи 4 Закона о закупках предусмотрено, что в документации
о конкурентной закупке должны быть указаны требования к участникам такой
закупки.

Так, в соответствии с подпунктом 6) пункта 4.2.2 Закупочной документации помимо
документов, указанных в п.4.2.1., в составе заявки Участник должен предоставить
следующие документы, подтверждающие соответствие участника Закупки



требованиям настоящей Документации:

Свидетельство от производителя по форме Документации о закупке.

Участник должен иметь необходимые полномочия на поставку товара, а также
подтверждение распространения фирменных гарантийных обязательств от
производителей товара, предлагаемого в рамках настоящей закупки.
Производитель должен гарантировать поставку в определенные сроки,
проведение шеф-монтажа и/или шеф-наладки, распространение всех фирменных
гарантий на товар в течение гарантийного срока, оговоренного в документации о
закупке.

Форма предоставления документа:

- в случае если Участник закупки не является производителем предлагаемого в
рамках закупки товара, в качестве подтверждения правомочий от производителя
предоставляется Свидетельство от производителя по форме, установленной в
настоящей документации о закупке;

- в случае если Участник является официальным дилером производителя товара, то
форма «Свидетельство от производителя», указанная в документации о закупке не
заполняется, а прилагается заверенная копия дилерского
свидетельства/договора/соглашения;

- в случае если Участником закупки выступает сам производитель товара, то
форма «Свидетельство от производителя», указанная в документации о закупке,
заполняется от его имени.

- в случае если полномочия передаются Участнику от официального
дилера/дистрибьютора производителя, то дополнительно к форме
«Свидетельство от производителя», указанной в документации о закупке,
предоставляются документы, подтверждающие статус официального
дилера/дистрибьютора (копия дилерского свидетельства/договора/соглашения).

Заявитель в доводах жалобы ссылается на то, что указанные документы не могут
гарантировать качество поставки товара.

Участник закупки может не являться производителем товара или не иметь
дилерские отношения с производителем, при этом ранее осуществлять поставки
иных товаров надлежащим образом в соответствии с требованиями договора
поставки.

В отсутствие обязанности производителя/дилера/поставщика товара как-либо
реагировать на соответствующие запросы участников закупки о представлении
подтверждающих документов о том, что участник обладает правом поставки
товара, а также учитывая сроки подачи заявок на участие в закупке, возможность
участников закупки подать заявку на участие в соответствии с вышеуказанными
требованиями Документации всецело зависит от волеизъявления третьих лиц –
производителя/дилера/поставщика, его официального представителя, что
ограничивает возможность участия в закупке.

Заказчик на заседании Комиссии пояснил, что оспариваемое требование
включено в Закупочную документацию, в том числе, с целью исключения участия в



процедуре недобросовестных поставщиков, с учетом специфики закупаемого
оборудования.

Комиссия, в свою очередь, отмечает, что документацией не определена подача
свидетельства от конкретных производителей, в том числе форма свидетельства
производителя не содержит обязательств по предварительному соглашению с
участником. Таким образом, данный документ может быть подан от
неограниченного числа заводов-изготовителей требуемой в рамках настоящей
Закупки оборудования.

Кроме того, в рассматриваемом случае Заявителем не представлено
доказательств, свидетельствующих о том, что при формировании названных
положений Закупочной документации Заказчиком созданы условия, при которых
хозяйствующий субъект или несколько хозяйствующих субъектов поставлены в
неравное положение по сравнению с другим хозяйствующим субъектом или
другими хозяйствующими субъектами, либо что рассматриваемые условия были
включены в документацию о закупке в интересах определенного хозяйствующего
субъекта.

Как отмечается в определении Верховного суда РФ от 31.07.2017 № 305-КГ17-2243,
Закон о закупках не содержит конкретных правил и критериев относительно
требований, устанавливаемых заказчиком к участникам закупки. Осуществляя
организацию и проведение закупки, заказчики руководствуются требованиями
законодательства в сфере закупок и положением о закупках, разработанным
самостоятельно с учетом потребностей конкретного заказчика.

При этом, согласно правовой позиции, изложенной в пункте 6 Обзора судебной
практики по вопросам, связанным с применением Федерального закона от
18.07.2011 года № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами
юридических лиц», утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской
Федерации 16.05.2018 года, Закон о закупках не обязывает заказчиков допускать к
участию в закупке всех хозяйствующих субъектов, имеющих намерение получить
прибыль в результате заключения договора. Иное противоречило бы принципу
целевого и экономически эффективного расходования денежных средств,
сокращения издержек заказчика.

Принцип равноправия, в силу пункта 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках
предполагает недопустимость предъявления различных требований к участникам
закупки, находящимся в одинаковом положении, в отсутствие к тому причин
объективного и разумного характера.

Закон о закупках не обязывает заказчиков допускать к участию в закупке всех
хозяйствующих субъектов, имеющих намерение получить прибыль в результате
заключения договора. Иное противоречило бы принципу целевого и экономически
эффективного расходования денежных средств, сокращения издержек заказчика,
закрепленному пунктом 3 части 1 статьи 3 Закона о закупках и предполагающему
наличие у заказчика права на установление в закупочной документации
способствующих тому требований к участникам закупки.

Заявитель на заседании Комиссии указал, что не является ни производителем ни
дилером, при этом получить свидетельство от производителя на поставку товара
не представилось возможным.



На вопрос Комиссии о предоставлении документов, подтверждающих отказ
производителя в выдаче Заявителю свидетельства, последний таких документов
не представил.

В настоящем случае, Заявителем не представлено доказательств того, что
получение свидетельства ограничивает конкуренцию и зависит от воли третьих
лиц.

Комиссия отмечает, что сама по себе невозможность участия в закупке отдельных
хозяйствующих субъектов, не отвечающих предъявленным заказчиком
требованиям, также не означает, что действия заказчика повлекли
необоснованное ограничение конкуренции.

Таким образом, поскольку требования, установленные Заказчиком в целях
исключения риска неисполнения договора, в равной мере относятся ко всем
хозяйствующим субъектам, имеющим намерение принять участие в закупке, не
приводят к нарушению антимонопольных запретов, Комиссия приходит к выводу о
том, что включение в закупочную документацию условий, которые в итоге могут
привести к исключению из круга участников закупки лиц, не отвечающих (в силу
своей специфики) очевидным потребностям заказчика, не является нарушением
положений Закона о закупках

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи Комиссия приходит к выводу, Комиссия Управления приходит к
выводу о том, что установленные Заказчиком в закупочной документации
требования не могут рассматриваться как ограничение круга потенциальных
участников закупки.

В свою очередь, Заявитель, как податель жалобы в антимонопольный орган и лицо,
участвующее в деле, обязан вместе с жалобой представить соответствующие его
позиции доказательства, подтверждающие или опровергающие оспариваемые
обстоятельства. Как следует из материалов дела, заявителем такие документы
приложены не были, обоснований и объективных доказательств наличия в
действиях заказчика нарушений, помимо субъективной оценки таких действий, не
представлено.

При этом границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при
достижении баланса частных и публичных интересов, на необходимость
соблюдения которого указал Конституционный Суд Российской Федерации в
постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также стабильности публичных
правоотношений. В то же самое время «баланс» означает равновесие и
равноправие сторон в публичных правоотношениях, а не смещение вектора
административной защиты в сторону одного из участников таких отношений без
достаточных к тому оснований.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных интересов,
но и принципам добросовестной реализации и защиты своих гражданских прав (п.
3 ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ),
недопустимости извлечения преимуществ из своего незаконного или
недобросовестного поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ) и злоупотребления правом (п. 1 ст.
10 ГК РФ).



С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи Комиссия приходит к выводу о необоснованности доводов жалобы в
указанной части.

На основании изложенного и руководствуясь частью 20 статьи 18.1, пунктом 3.1
части 1 статьи 23 Закона о защите конкуренции, Комиссия

 

РЕШИЛА:

 

1. Признать жалобу ИП @@ на действия ПАО «Россети Московский регион» (@@)
при проведении Закупки частично обоснвоанной.

2. Установить в действиях Заказчика нарушения пункта 2 части 1 и части 6
статьи 3 Закона о закупках.

3. Выдать Заказчику обязательное для исполнения предписание об устранении
допущенного нарушения.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех
месяцев со дня его принятия.


