
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-5680/2021 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров
 

19.04.2021 г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

<...>

при участии посредством видеоконференцсвязи <...>, представителя ООО «Агро-
С62»,

рассмотрев жалобу <...> (далее — Заявитель) на действия ООО «АГРО-С62»
(далее — Организатор торгов) при проведении торгов по продаже имущества
должника (извещение № 110321/41192504/01 лот № 1) (далее — Торги),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О
защите конкуренции» (далее - Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА

 

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Организатора торгов при проведении Торгов.

По мнению Заявителя, нарушение его прав и законных интересов со стороны
Организатора торгов выразилось в неправомерном отклонении заявки от
дальнейшего участия в Торгах, а также нарушении порядка проведения Торгов.

Организатором торгов заявлено ходатайство о передаче жалобы для
рассмотрения по существу в Рязанское УФАС России в связи с тем, что ООО
«Агро-С62» находятся в г. Рязань.

Комиссия отмечает, что указанное ходатайство не подлежит удовлетворению в
связи с тем, что ФАС России неоднократно были даны разъяснения о
подведомственности указанных жалобы, из которых следует, что жалобы на
Организатора торгов рассматриваются по фактическому месту нахождения
Организатора торгов, которым согласно извещению является г. Москва. В этой
связи жалоба подлежит рассмотрению в Московском УФАС России.

В соответствии с частью 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, по правилам
настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на действия
(бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора электронной
площадки, конкурсной комиссии или аукционной комиссии при организации и



проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае,
если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с
законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также
при организации и проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от
18 июля 2011 года № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами
юридических лиц», за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено
законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных
нужд.

В соответствии с частью 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный
орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое
обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми
актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи
заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные
интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов.

В соответствии с частью 1 статьи 89 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ
«Об исполнительном производстве» реализация на торгах имущества должника, в
том числе имущественных прав, производится организацией или лицом,
имеющими в соответствии с законодательством Российской Федерации право
проводить торги по соответствующему виду имущества.

Извещение о проведении торгов опубликовано 11.03.2021 на официальном сайте
Российской Федерации для размещения информации о проведении торгов
(ww.torgi.gov.ru) (далее — Официальный сайт).

Предметом торгов является квартира, площадью 108,2 кв.м., расположенное по
адресу: г. Москва, р-он Дорогомилово, Кутузовский пр-т, д. 30, кв. 752, кадастровый
номер 77:07:0007001:3710 Обременение: Заложенное.

Согласно протоколу определения участников от 26.03.2021 заявка Заявителя
отклонена от дальнейшего участия в процедуре.

По мнению Заявителя, его заявка в полной мере соответствовала установленным
требованиям, в связи с чем отклонение заявки является неправомерным.

Организатор торгов пояснил, что основанием отклонение заявки явилось
отсутствие декларации, предусмотренной пунктом 10.4 Приложения № 1 к
извещению.

Так, согласно названному пункту физические лица участники торгов в
обязательном порядке подтверждают отсутствие решения арбитражного суда о
признании банкротом, формой предоставления сведений является декларация в
свободной форме в виде отдельного документа заявки.

При рассмотрении жалобы по существу комиссия антимонопольного органа
рассматривает обжалуемые акты и (или) действия (бездействие) организатора
торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии,



уполномоченного органа и (или) организации, осуществляющей эксплуатацию
сетей. В случае, если в ходе рассмотрения жалобы комиссией антимонопольного
органа установлены иные нарушения в актах и (или) действиях (бездействии)
организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или
аукционной комиссии, уполномоченного органа и (или) организации,
осуществляющей эксплуатацию сетей, комиссия антимонопольного органа
принимает решение с учетом всех выявленных нарушений (части 17 статьи 18.1
Закона о защите конкуренции).

Комиссия оценивает доводы Организатора торгов критически в связи с тем, что
представление спорного документа на этапе принятия участив в Торгах является
избыточным. При этом в случае, если Организатор расценивает представление
спорного документа в качестве обязательного, то такое требование может быть
предъявлено к победителю до заключения договора.

При этом ранее Московским УФАС России были рассмотрены жалобы на
действия ООО «АГРО-С62» при проведении Торгов Стрельцова И.С. (по делу №
077/07/00-), Стрельцова Н.С. (по делу № 077/07/00-), ООО «Инвест МСК» (по делу №
077/07/00-6066/2021), по результатам которых антимонопольный орган пришел к
выводу о неправомерности действий Организатора торгов по отклонению заявок
по формальным основаниям.

Также Комиссия акцентирует внимание, что только за период с 01.01.2021 по
19.04.2021 в адрес Московского УФАС России поступило более 120 жалоб на
действия ООО «АГРО-С62».

Систематическое отклонение заявок Организатором при проведении Торгов по
одним и тем же основаниям, а также количество поступивших жалоб в адрес
Московского УФАС России свидетельствует о «тенденциозности» в действиях
Организатора при рассмотрении заявок.

Комиссия не может оценить действия Организатора торгов как добросовестные и
считает, что Организатором торгов целенаправленно усложняется документация,
чтобы отсечь неугодных участников. Количество отклоненных заявок по
обжалуемым процедурам только подтверждает выводы Комиссии.

Комиссия подчеркивает, что указанные Торги являются публичными торгами, целью
проведения которых является реализация имущества с наибольшей ценой.
Наибольшее количество участвующих в торгах лиц, проявивших интерес к
реализуемому имуществу, способно увеличить как уровень конкуренции между
участниками, так и итоговую цену за продаваемое имущество, что в конечном
счете повышает степень удовлетворяемости требований взыскателя.

Действуя разумно и добросовестно в целях обеспечения равных прав и
соблюдения законных интересов всех потенциальных покупателей, Организатор
торгов должен способствовать формированию наибольшего по количеству
состава участников Торгов.

Отсечение же претендентов на стадии определения участников торгов по
формальным основаниям не соответствует целям реализации имущества
должника.



Согласно части 1 статьи 10 ГК РФ не допускаются осуществление гражданских
прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в
обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное
осуществление гражданских прав (злоупотребление правом). Также не
допускается использование гражданских прав в целях ограничения конкуренции,
а также злоупотребление доминирующим положением на рынке.

Вместе с тем, Комиссия Управления подчеркивает, что в Законе об исполнительном
производстве отсутствует перечень документов, которые в обязательном порядке
необходимо приложить к заявке, поданной на участие в торгах. По причине
нормативной неурегулированности данного вопроса в настоящем случае
допустимо применение аналогии закона, а именно положений части 11 статьи 110
Федерального закона от 26 октября 2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности
(банкротстве)» (далее - Закон о несостоятельности (банкротстве)). В соответствии
с данной нормой к заявке на участие в торгах (кроме случаев проведения торгов в
электронной форме) должны прилагаться копии следующих документов:

- выписка из единого государственного реестра юридических лиц (для
юридического лица), выписка из единого государственного реестра
индивидуальных предпринимателей (для индивидуального предпринимателя),
документы, удостоверяющие личность (для физического лица), надлежащим
образом заверенный перевод на русский язык документов о государственной
регистрации юридического лица или государственной регистрации физического
лица в качестве индивидуального предпринимателя в соответствии с
законодательством соответствующего государства (для иностранного лица);

- документ, подтверждающий полномочия лица на осуществление действий от
имени заявителя.

Документы, прилагаемые к заявке, представляются в форме электронных
документов, подписанных электронной подписью заявителя.

При этом не допускается требовать от заявителя иные документы и сведения, за
исключением документов и сведений, предусмотренных статьей 110 Закона о
несостоятельности (банкротстве).

На основании вышеизложенного, изучив представленные в материалах дела
документы и доказательства в их совокупности и взаимосвязи, Комиссия приходит
к выводу о неправомерности действия Организатора торгов по отклонению заявок
по оспариваемому основанию и об обоснованности данного довода жалобы.

При этом относительно довода жалобы о несвоевременном рассмотрении заявок
Организатором торгов Комиссия считает необходимым отметить, что Заявитель
как податель жалобы в антимонопольный орган и лицо, участвующее в деле,
обязан вместе с жалобой представить соответствующие его позиции
доказательства, подтверждающие или опровергающие оспариваемые
обстоятельства. Как следует из материалов дела, заявителем такие документы
приложены не были, обоснований и объективных доказательств наличия в
действиях Организатора торгов нарушений, помимо субъективной оценки таких
действий, не представлено.

При этом границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при



достижении баланса частных и публичных интересов, на необходимость
соблюдения которого указал Конституционный Суд Российской Федерации в
постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также стабильности публичных
правоотношений. В то же самое время «баланс» означает равновесие и
равноправие сторон в публичных правоотношениях, а не смещение вектора
административной защиты в сторону одного из участников таких отношений без
достаточных к тому оснований.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных интересов,
но и принципам добросовестной реализации и защиты своих гражданских прав (п.
3 ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ),
недопустимости извлечения преимуществ из своего незаконного или
недобросовестного поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ) и злоупотребления правом (п. 1 ст.
10 ГК РФ).

Таким образом, в данной части жалоба признана необоснованной.

С учетом изложенного и руководствуясь частью 20 статьи 18.1, пунктом 3.1 части 1
статьи 23 Закона о защите конкуренции, Комиссия

 

РЕШИЛА:

 

1. 

1. Признать жалобу Заявителя на действия Организатора торгов при
проведении Торгов частично обоснованной.

2. Установить в действиях Организатора торгов нарушение публичного
порядка Российской Федерации, определенного законодательством об
исполнительном производстве и положениями законодательства,
регулирующего проведение публичных торгов.

3. Выдать Организатору Торгов обязательное для исполнения предписание
об устранении допущенных нарушений.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражном суде в течение трех
месяцев со дня его принятия.


